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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

-des Herrn

- Antragsteller -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

Referat 51H - AubBenstelle Jena/Hermsdorf
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
_Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

wegen
Dubhn-Verfahren
hier: Verfahren nach § 80 Abs 7TVwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Liger als Einzelrichter

am 16. Februar 2021 besch‘lossen:x_l A

I.  Unter Absnderung des Beschlusses. des Verwaltungsgerichts Meiningen

vom 27.11.2019 (2 E 1300/19 Me) wird die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge

vom 14.10.2019 angeordnet.
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- Antragsgegnerin -
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Il.  Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

" tragen.

Griinde:
L

1. Der Antragsteller wendet mit einem Antrag nach § 80 Abs. 5 sowie § 80 Abs. 7 VwGO
gegen die Abschiébungsanordnung nach Italien im Dublin-Verfahren. Er wurde am 31.08.1975
‘im Iran geboren, ist iranischer Staatsangehdriger und nach eigenen Angaben Christ, der am
10.07.2019 nach Deutschland einreiste und ein Asylgesuch uBerte. Davon erhielt das Bundes-
amt fiir Migration und F lﬁchﬂinge‘ (Bundesamt) am 12.07.2019 durch behdrdliche Mitteilung
Kenntnis. Am 29:.07.20 19 stelite er seinen formlichen Asylantrag. |

Aufgrund eines Auszugs aus dem Visa-Informationssystem (VIS) ergab sich, dass dem Antrag-
stellef vom "Ministry of Foreign Affairs" im Iran am 19.06.2019 von Italien ein Schengen-
Visum, gitltig vom 06.07.2019 bis 28.07.2019 mit einer Aufenthaltsdaver fiir 8 Tage erteilt
worden war (Visum Nr. ITA033469901).

Bei seinen Anhi:imngén vom 29.07. und 06.08.2019 gab der Antragsteller an, tiber Italien per
Flugzeug nach Deutschland eingereist zu sein und sich lediglich eine Nacht am Flughafen in
Italien aufgehalten zu haben. Von Anfang an habe er nach Deutschland gewollt, denn er glaube

nicht, dass Italien so sicher sei wie Deutschland.

Das Bundesamt richtete daraufhin am 13.08.2019 ein Wiederaufnahmegesuch unter Bezug-
nahme auf Art. 12 Abs..4 Dublin II-VO an ltalien, dessen Eingang von den italienischen Be-
horden zwar am gleichen Tag bestitigt wurde, allerdings gab es keine weitere Reaktion der

~ italienischen Behdrden auf das Wiederaufnahmegesuch.

- Mit Bescheid vom 14.10.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzuiﬁssig ab (Nr. 1),
steli_te fest, dass Abschieb\jngsverbote nach § 60 Abs. 5 uﬁd Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vor-
liegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Italien an (Nr. 3) und befristete das Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Nr. 4). Italien hatte nicht fristgerecht auf das Ubernahmeersuchen nach der Dublin III-VO vom
13.08.2019 geantwortet, so dass die Zustindigkeit mit Ablauf des 13.10.2019 gemdf Art. 22
Abs. 7 Dublin I1I-VO iibergegangen sei. Damit sei Italien gemif der Dublin [II-VO fiir die
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Bearbeitung des Asylantrages zusténdig geworden. Der Asylantrag des Antragstellers sei ge-
méh § 29 Abs. I Nr. | AsylG unzulissig, weil Italien auf Grund des zuvor erteilten italienischen
Visums gemiB Art. 12 Abs. 4 Dublin 1II-VO fiir die Behandlung des Asylbegéhrens zustéindig
sei. Der Bescheid wurde demi Antragsteller am 18.10.201 9 zugestellt.

Bereits am 24.10.2019 hatte der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Melnmgen gegen den
Bescheid Klage erhoben und einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner

Klage gestellt.

Mit Beschluss vom 27.11.2019 lehnte das Gericht den Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage ab und begriindete das damit, dass sich die Zusténdigkeit Italiens fiir
das Asylverfahren des Antragstellers aus Art. 12 Abs. 2 Dublin III-VO ergebe da er bei der
Antragstellung am 12.07.2019 ein giiltiges VlSllITl besessen habe. Nachdem Italien auf das
Ubernahmeersuchen nicht fristgemaR binnen 2 Monaten geantwortet habe, gelte das Ubernah-
meersuchen damit nach Art. 22'Abs. 7 Dublin III-VO als angenommen, was die Verpflichtung
nach sich ziehe, die Person wieder aufzunehmen. Die Abschiebung nach Italien kénne nach
§ 34a Abs. 1 AsylG auch durchgefiihrt werden, denn die Antragsgegnerin sei nicht gehalten
geWesen, ihr Selbsteiqtrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin [II-VO auszuiiben, da die Situation
in Italien fiir den arbeitsféhigen 44-jahrigen Antragsteller nicht unzumutbar sei. Auch seien
individuelle, auBergewshnliche humanitire Griinde, die die Ausiibung des Sélbsteintrittsrechts
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin II-VO notwendig machen wiirden, nicht ersichtlich und ein der
Abschiebung nach Italien entgegenétehendcs zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG oder ein inlandsbezogenes Abscluebungshmdernls nach
§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG bestehe nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf die Griinde des
Beschlusses verwiesen (2 E 1300/19 Me). Dieser wurde dem Bevollméichtigten am 02.12.2019

zugestellt,

Das Bundesamt teilte den italienischen Behérden am 18.02.2020 mit, dass die fiir den
17.02.2020 organisierte Uberstellung des Antragstellers habe storniert werden miissen, da er
fltichtig sei und deshalb die 18-monatige Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin-III-VO
gelte, so dass die Uberstellungsfrist nun mit Abla}uf des 27.05.2021 ende.

Unter dem 25.05.2020 teilte das Bundesamt dem Bevollmichtigten des Antragstellers mit, dass
die Voliziechung der Abschiebungsanordnung wegen der Entwicklung der Corona-Pandemie

ausgesetzt worden sei und die Aussetzung unter dem Vorbehalt des Widerrufs gelte, weil der
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Vollzug voribergehend nicht moglich sei. Am gleichen Tag wurden die italienischen Behorden
von der Aussetzung gemaB Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO informiert. '

Unter dem 29.07.20_20 teilte das Bundesamt den Prozessbevollméichtigten des Antragstellgrs
mit, dass die Aussetzung des Vollzugs der Abschiebungsénordnung widerrufen worden sei, da
Dublin-Uberstellungen nach Italien aufgrund der Entwicklung wieder zu verireten seien. Mit

Schreiben vom 03.08.2020 wurde das Gericht von dem Widerruf informiert.

2. Am 09.08.2020 lief} der Antragsteller erneut um vorldufigen Rechtsschutz nachsuchen

und sihngeméiB beantragen,

unter Abiinderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Meiningen vom
27.11.2019 (2 E 1300/19 Mej, die aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuord-
nen (1 K 1299/19 Me).

Die Antragsgegnerin habe ihre Aussetzung mit ihrem Schreiben vom 29.07.2020 widerrufen,
so dass jederzeit seine Uberstellung erfoigen kénne. Da seine Klage nun wegen verinderter
Umstinde Aussicht auf Erfolg habe, sei die aufschiebende Wirkung anzuordnen. Im Verfahren
sei streitig, ob er fliichtig gewesen und die Ausseyiung des Bundesamtes wirksam sei.

Er sei nicht unbekannten Aufenthalts gewesen, sondefn habe sich vom 11.02. bis 10.03.2020
in stationdrer Beh.arxdlung in dér Weimarer Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie befunden,
was durch den beiliegenden Bericht bestétigte werde. Sein Aufenthalt sei ordnungsgeméf an-
gezeigt worden. Am 11.02.2020 habe ein Nachbar beobachtet, wie der Antragsteller anschei-
nend zu einem Suizidversuch angesetzt habe. Der habe einen gemeinsarhen'Beka.rmten infor-
mierte, der im Aufnahthébogen der Klinik vom 09.03.2020 als "Herr J." bezeichhet worden sei.
Der habe den Antragsteller in das Krankenhaus gebracht, worauf eine stationdre Behandlung
erfolgt sei. Er habe zu dieser Zeit weder die Heimleitung noch die Auslinderbehsrde informie-
ren kénnen. Ais es ihm besser gegangen sei, habe er am 18.02.2020 eine schriftliche Liegebe-
scheinigung erhalten, die er umgehend an die Caritas weitergereicht habe, die diese dann an das
Heim geleitet habe. Dieses habe die Liegebescheinigung an die Auslinderbehorde weitergege-
ben. Bei de_m Uberstellungsversuch vom 17.02.2020 sei er nicht geméB Art. 29 Abs. 2 Dublin
[II-VO fliichtig gewesen. Das sei nach der Rechtsprechung des EuGH nur dann der Fall, wenn
die Ubersfellung durch ein Sich-Entziehen unmdglich gemacht worden sei, er sich wissentlich
und willentlich vorwerfbar entzogen habe. Der fachérztliche Bericht ieige, dass er nach einer

versuchten Autointoxikation bei Aufnahme geistig reduziert, im Denken verlangsamt gewesen
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sei und habe stationir aufgenommen werden miissen. Er sei nur entlassen worden, als er schrifi-
lich versichert habe, sich von Suizidgedanken entfernt zu haben. Das spreche gegen ein wil-
lentliches Entziehen. Das Weiterleiten der Liegebescheinigung vom 18.02.2020 an die Heim-
leitung zeige, dass er seine Mitwirkungspflichten nicht absichtlich verletzte habe, sondern die
zusténdigen Stellen habe in Kenntais setzten wollen. |

Auflerdem sei die 6-monatige Uberstellungsfrist verstrichen. Das Bundesamt habe eine Ausset-
zungsverfligung vom 25.05.2020 erlassen, die ihm am 28.05.2020 zugegangen sei. Zu dieser
 Zeit sei die Uberstellungsfrist verstrichen gewesen, so dass die Verfiigung keine Wirkung mehr
entfalte. Sdelbst wenn sie rechtzeitig ergangen wire, sei sie nach der Rechtsprechung nicht wirk-
sam. Die Ube:stellungsfrist sei-nach der Aufhebung der Aussetzungsverfiigung gemél dem
Vermerk des Bundesamtes Vom 29.07.2020 am 29.01.2021 abgelaufen,

Im Ubrigen verweise er auf die zur Akte gereichten Ko'pic;n der Arztbriefe sowie eine Beschei-

- nigung iiber den Krankenhausaufenthalt vom 29.12.2020 sowie seinen Medikationsplan.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Es gelte die 18-monatige Uberstell&ngsfrist, da der Antragsteller am 17.02.2020 flichtig gewe-
sen sei. Diesé ende mit Ablauf des 27.05.2021. Die Auslinderbehtrde. habe den Sachverhalt
per E-Mail mitgeteilt. Nach der Bewertung ligen die Voraussetzungen fiir die 18-monatige -
Uberstellungsfrist wegen "Fliichtigseins" vor. Das "Fliichtigsein" und das neue Fristende sel
Italien innerhalb der iblichen Frist mitgeteilt worden, |
Sofei'n das Gericht davon ausgehen solite, dass.der Antragsteller beim Uberstellungsversuch
vom [7.02,2020 nicht fliichtig gewésen sei, sei die Uberstellungsfrist gieichwohl nicht abge-
laufen, Das Bundesamt habe die .V_ollziehung der Abschicbungsanordnung nach § 80
Abs. 4 VwGO in Verbin‘dung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin-III-VO Zunéchst ausgesetzt, weil we-
gen der Entwicklung der Corona-Krise Dublin-Uberstellungen nicht zu vertreten géwesen |
seien. Die zeitweise Aussetzung der Uberstellung impliziere nicht, dass der zustéiﬁdige Dublin-
Staat nicht mehr zur Ubernahme ‘}erpﬂichtct Wﬁre, es sei nur der Vollzug voriibergehend nicht f
méglich gewesen. Die Aussetzung gelte unter dem Vorbehalt. des Widerrufs. Das Bundesamt
habeAdie Aussetzung der Vollziechung der Abschicbungsanordnung inzwischen widerrufen, weil
aufgrund der Entwicklung der Corona-Pandemie Dublin-Uberstellungen nach Italien wieder zu
vertreten seien, ﬁachdem die Reisebeschrinkungen nach Italien zur Einddémmung des Covid-
19-Virus weitestgehend aufgehoben worden seien. Der Grund fiir die AUssetzungSerklﬁrung sel

nunmehr weggefallen.
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Das urspriingliche Ende der Ubersteilﬁngsfrist am 27.05.2020 sei durch die Aussetzung vom
25.05.2020 wirksam unterbrochen worden. Die Mitgliedstaaten diirften nach Art. 27 Abs. 4
Dublin-ITl-VO vorsehen, dass die zustdndigen Behorden beschlieflen kénnen, von Amts wegen
tédtig zu werden, um die Durchfiihrung der ﬁberstellhngsentsciheidung bis zum Abschluss des
Rechtsbehelfs oder der Gberprﬁfung auszusetzen. Diese unionsrechtlich vorgesehene Moglich-
keit sei durch § 80 Abs. 4 VwGO erdfinet worden. Die in Art. 27 Abs. 4 Dublin-lII-VO den
. Mitgliedstaaten erdffnete Moglichkeit, dass auch die zustindigen Behérden die Durchfiihrung
der Uberstellungsentscheidung aussetzen konnten, erweitere lediglich die Fa{llgruppen, in de-
nen einem Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung im Sinne des Art. 27 Abs. 3 Dublin-II-VO
zukomme. Art. 27 Abs. 4 Dublin-II-VO verlére ansonsten seine praktische Wirksambkeit, wenn
die Regelung nicht angewendet werden konnte, ohne dass die Gefahr bestiinde, dass die Uber-
stellungsfrist ablaufe und ein Zusténdigkeitsiibergang erfolge. Die sich aus Art. 29 Abs. I Dub-
lin-1II-VO érgebende 6—monatigé ﬁberstellungéfrist werde nicht nur durch das gerichtliche Eil-
rechtsschutzverfahren und einen insoweit eventuel] ergehenden stattgebenden Beschluss, son-
dern auch durch eine wirksame Aussetzung dei Uber'stellung durch das Bundesamt unterbro-
chen. Die Aussetzungsentscheidung des Bundesamtes vom 25.05.2020 sei danach beachtiich
und habe die Uberstellungsfrist neuerlich unterbrochen. Dem unionsrechtlichen Mindester fot-

dernis, dass der Antragsteller einen Rechtsbehelf eingelegt habe, sei mit der am 24.10.2019
 ethobenen und zum Zeitpunkt der Aﬁssetzungsentscheidung weiterhin anhéngigen Klage gegen
die Abschiebungsanordnung entsprochen. Dem Interesse des Antragstellers an einer zeitnahen
Klarung der internationalen Zustindigkeit fiir die Saéhentscheidung iiber seinen Asylantrag
komme dabei keih ausschlaggebendes Gewicht zu. Im Ubr'i. gen wird auf den Vortrag im Schrift-

satz der Antragsgegnerin vom 01.09.2020 verwiesen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Bundesamtsakte und die Gerichtsakten (2 E 1300/19 Me,
1 K 1299/19 Me sowie 1 E 927/20 Me) Bezug genommen.

II.

Uber den Antrag auf Gewihrung vorldufigen Réchtsschutzes entscheidet gemaf 76 Abs. 4

AsylG der Einzelrichter der Kammer.

Der vorldufige Rechtsschutzantrag ist zuldssig und statthaft. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO
kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO
wegen verinderter oder im ursprtingliéhen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemach-

ter Umstinde beantragen. Nachdem mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Meiningen vom

6
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27.11.2019 das vorliufige Rechtsschutzbegehren des Antragstellers auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seiner Klage abgelehnt wurde, macht der Antragsteller nunmehr geltend,
dass die Frist fiir seine Uberstellung nach Italien abgelaufen sei. Das ist aber zwischen den
Beteiligten des Antragsverfahrens nach § 80 Abs. 7 VwGO streitig, weil die Antragsgegnerin
die Rechtsansicht vertritt, dass der Antragsteller bei der fiir den 17.02.2020 geplanten Abschie-
bung fliichtig gewesen sei und sich deshalb die Uberstellungsfrist bis zum 27.05.2021 verlin-

gert habe.

Nachdem die unter dem 25.05:2020 vom Bundesamt erklitte Aussetz'ung- des Vollzugs der Ab-
schiebunigsanordnung von diesem am 29.07.2020 widerrufen worden ist, fehlt dem Antrag vom

09.08.2020 auch nicht das Rechtsschutzinteresse.

Nach der im Eilverfahren gebofenen summarischen Priifung ist der Abinderungsantrag auch

begrﬁndet. Nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann das Verwaltungsgericht auf Antrag die aufschie- |
bende Wirkung eines Rechtsbehelfs, hier der Klage, ganz oder teilweise anordnen, wenn seine
aufschiebende Wirkung gemif § 80 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 bzw. Satz 2 VwGO kraft Geset-
zes, wie hier gemidf § 75 Abs. 1 AsylG, entfillt. Dabei trifft das Gericht eine eigene Ermes-
| sensentscheidung Es hat das sich aus § 75 AsylG ergebende Sffentliche Interesse an der sofor-
tigen Volizwhung der Abschiebungsanordnung gegen das Interesse des Antragstellers an der
aufschiebenden Wirkung des Rechtsbehelfs abzuwigen. Bei dieser Abwigung sind die. Erfolg-
saussichten des Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die allein erforderliche sum-
marische Pritfung der Sach- und Rechtslage nach § 80 Abs. 5 VwGO, dass die Klage voraus-
sichtlich erfolglos bleiben wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmiBig zuriick. Er—
weist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Priifung als rechtswid-
rig, dann besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung, Ist der Ausgang

des Klageverfahrens nicht hinreichend absehbar, bleibt es bei einer allgemeinen Interessenab-

wégung,

Danach iiberwiegt hier das Interesse des Antragstellers von der sofortigen Vollziehung des an-
gefochtenen Bescheids vorldufig verschont zu werden. Denn die Entscheidung des Bundesamts
seinen Asylantrag gemaf} § 29 Abs. 1 AsylG als unzuldssig abzulehnen und gemaB § 34a Abs. 1
AsylG dessen Abschiebung nach Italien anzuordnen, erweist sich im maBgeblichen Zeitpunkt
fir die Beurteilung die Sach- uﬁd Rechtslage, der Entscheidung des Gerichis (§ 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG) voraussichtlich als rechtswidrig und diirfte daher den Antragsteller.in seinen Rechten

verletzen (vgl. § 113 Abs. | Satz 1 VwGO).
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Grundlage fiir die in dem angefochtenen Bescheid verfiigte Abschiebungsanordnung ist § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschicbung des Auslénders in einen
fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusté.ﬁdigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durch-
* gefithrt werden kann. ) | '
Zwar ist Italien grundsatzlich fiir. die Durchfithrung des Asylverfahrens des Antragstellers zu-
stindig gewesen. Hier_zu nimmt das Gericht auf die Griiﬁde des Beschlusses vom 27.11.2019
Bezug genommen (2 E 1300/19 Me). Allerdings ist inzwischen die Zustindigkeit aufgrund des
Ablaufs der Uberstellungsfrist auf | Deutschland iibergegangen. Die Uberstellungsfrist des
Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO von 6 Monaten wurde zunichst durch die Einlegung eines
Rechtsmittels suspendiert (Klage- und Antragserhebung vom 24.10.2019). Diese suspendie-
rende Wirkung endete dann allerdings mit dem Erlass des ablehnenden Beschluss vom

27.11.2019, so dass danach dié Uber_stellungsfrist mit dem Ablauf des 27.05.2020 endete.

Entgegen der Ansicht der Antragsgeg.nerin konnte die 6-monatige (berstellungsfrist nicht ge- -

mal Art, 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin HI-VO wirksam auf 18 Monate verlingert werden,
denn der Antragsteller war nach Auffassung des Gerichts nicht fliichtig. Nach der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichishofs ist ein Antrégsteller “fliichtig" im Sinne des Art. 29
Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO, wenn ef sich den fiir die Durchfiihrung seiner Uberstellung zu-
stindigen nationalen Behorden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Dies kann
angenommen werden, wenn die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, wei] der Antrag-
steller die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zustindigen nationalén Behérden
iiber seine Abwesenheit zu informieren, sofern er iiber die ihm insoweit obliegende Pflichten
unterrichtet wurde, was durch das zustindige Gericht zu priifen ist. Dabei kann sich die be-
troffene Person im Rahmen des Verfahrens gegen eine Uberstellungsentscheidﬁn‘g auf Art. 29
Abs. 2 Dublin I1I-VO berufen und geltend machen, dass die 6—monétige Uberstellungsfrist ab-
'gelaufen ist, weil er nicht fliichtig gewesen sei (EuGH, U. v. 19.03.2019 - C-163/17 - "Jawo",
juris, Rdnr. 70). ' - 3 |

Ein "Fliichtigsein" nach der Rechtsprechung des EuGH im Sinne dieser Norm liegt bei sumima-
rischerr Priifung nach Ansicht des Gerichts nilcht vor. Nach den vorliegenden Unterlagen wurde
der Antragsteller vom Bundesamt mit‘der Zustellung des Bescheides bzw. von der Auslinder-
behoérde dariiber belehrt, dass er Abwesenheitszeiten von mehr als 3 Tagen der Ausiinderbe-
hérde anzuzeigen hat, so dass davon auszugehen ist, dass er iiber seine Mitwirkungspflichten

informiert war (dazu: E-Mail der Auslinderbehirde der Stadt Weimar vom 18.02.2020). Auch

wenn der Antragsteller die ihm zugewiesene Unterkunft verlassen hat, ohne zuvor dafiir zu

sorgen, dass die zustindige Behorde iiber seine Abwesenheit informiert wurde, so stellt sich

3
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gleichwohl seine dortige Abwesenheit ab dem 11.02.2020 nicht als gezieltes Entziehen zur Ver-
- eitelung der Uberstellung' dar. Ein solch gezieltes Entziehen, um die Abschiebung zu vereiteln,
erfordert wegen seiner Zweckgerichtetheit ein vorsatzliches schuldhattes Handeln der betref-
fenden Person. Das vermag das Gericht beim Antragsteller aber gerade nicht festzustellen. Aus-
weislich des Berichts der Weirharer Klinik fiir Psychiatrie und Psychotheraﬁie vom 09.03;2020
war der Antragsteller dort vom 11.02. bis 10.03.2020 in stationéirgr'-Behandlung, nachdem ein
Unterkunftsnachbar am 1 1.02,2020 etwas beobachtet hatte, weshalb er dachte, der Antragsteller
hiitte einen Suizidversuch unternommen, worauf er den "Herr J." ﬁnterribhtete, der den Antrag-
steller dann in die Klinik brachte. Auch wenn er die spéter erhaltene schriftliche Klinikﬁufent-
haltsbescheinigung vom’ 18.02.2020 dann umgehend an die Caritas zur Weiterleitung an das
Heim gereicht hat und diese nachfolgend an die Ausldnderbehérde weitergeleitet wurde und
die zustéindige Stelle damit von der mehr als 3-tagigen Abwesenheit erst nachtriglich in Kennt-
" nis gesetzt Wurde, vermag das Gericht darin kein vorsétzliches und schuldhaftes Entziehen zu
 erkennen. Nach dem vorgenannten fachérztlichen Bericht war der Antragsteller bei seiner Kli-
nikaufnehm.e teilnahmslos und reagierte auf Ansprache kaum mit Blickkontakt. In dem Auf-
nahmebefund wird sein Status folgendérmaﬁe_n beschrieben als wach, Orientierung nicht sicher
beurteilbar, im Kontakt teilnahmslos, Sprache leise, Aufmerksamkeit und Konzentration redu-
ziert, Stimmung gedriickt, Antrieb gemindert, psychomotorisch unruhig und im formalen Den-
ken verlangsamt. Deshalb wurde er nach einem Suizidversuch durch versuchte Autointoxika-
tion mit Arzneimitteln zur stationgren Behandlung aufgenommen. In dem Bericht tiber die The-
rapie und den Verlauf heifit es u. A. dann noch:"Wie herausgestellt werden konnte, hatte der
Patient Pregabalin in der Absicht, eine toxische Dosierung zu wihlen, in letztlich therapeuti- .
scher Dosierung eingehommen. Das Arzneimittel sei ihm von keinem Arzt verordnet, sondern
als Beruhigﬁngsmittel von einem Bekannten afghanischer Herkunft‘ausgehéindigt‘ worden. Eine
sachgerechte medizinische Aufklirung hatte er tiber die Substanz nie ethalten." AbschlieBend
fiihrte der Oberarzt in dem Bericht dann noch aus, dass entsprechend dem Wunsch des Patienten
zur ambulanten muttersprachlich geﬁihﬂen Psychotherapie bei "ipso-care” in Erfurt ein Termin
fir den 11.03.2020 vereinbart worden sei, nachdem sich der Patient am 04.03.2020 ersfmals
unmissverstdndlich von Suizidalitét habe distanzieren Kénnen, so dass er am 10.03.2020 aus
der stationéren Behandlung entlassen worden sei. Aufgrund dieser Angaben in dem Bericht der
Klinik zum Gesundheitszustand des Antragstellers unmittelbar bei seiner Aufhahme und auch
noch wihrend der anschlieBenden stationsiren Behandlung kann das Gericht in der zun#chst am
11.02.2020 vor der Begleitﬁng zur Klinik unterlassenen Aufenthaltsmitteilung und auch dem

spdter zundchst nicht erfolgten Nachholen dieser Mitteilung bis zu der spéteren Weiterleitung
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~ der Aufenthaltsbescheinigung der Klinik vom 18.02.2020 kein vorsétzliches schuldhaftes Han-
deln, d. h. ein mit Wis_seﬁ und Wollen vorwerfbares zielgerichtetes Entziehén im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH erkennen. Deshalb war der Antragsteller nach Uberzeugung des
Gerichts nicht ab dem 11.02.2020 ﬂuchtlg, so dass die Uberstellungsftist nicht auf 18 Monate
verlangert werden konnte.

Zu dleser Ansicht ist wohl auch das Bundesamt gelangt, da es nach einem gerichtlichen Hinweis
vom 27.03.2020, in einem schnftllchen Velmerk vom 26.08.2020 festgehalten hat, dass nach
Durchsicht des Krankenhausberichtes vom 09.03.2020 die Ansicht des VG geteilt werde.

Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin hat die vom Bundesamt unter dem 25.05.2020 er-
klarte und unter dem 29.07.2020 widerrufene Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungs-
anordnung nicht dazu gefiihrt hat, dass die Uberstellungsfrist ein weiteres Mal verlangert wurde
‘bzw. neu zu laufen Eegann. |

Zwar konnen nach Art. 27 Abs, 4 Dublin [II-VO die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zustéin-
digen Behorden beschlieBen kénnen, von Amts wegen titig zu werden, um die Durchfithrung
der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs auszusetzen. Die Ausset-
zung muss mithin zum Zwecke der Uberpriifung der Ubersteilungsentscheidung erfolgen. Eine
davon unabhiingige Aussetzung der Uberstellungsentscheidung aufgrund tatsichlicher Unmdg-
lichkeit der Abschiebung, hier wegen der Covid-19-Pandemie sieht Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-
VO jedoch nicht vor (OVG S-H, B. v. 09.07.2020 - 1 LA 120/20 —,'ju:is): Dazu hat das OVG
Schleswig-Holstein folgendes ausgefiihrt:

"Erfolgt die Aussetzungsentscheidung allein aufgrund tatsachlicher Unméglichkeit — wie sie-
sich infolge der als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie unionsweit erlassenen Einreisebe-
schriinkungen ergibt —, ohne dass dies der rechtlichen Priifung der Uberstellungsentscheidung
dient, bewegt sich die Ausselzungsentscheidung nicht in dem von Art. 27 Abs. 4 Dublin III-

VO vorgegebenen Rahmen. Die im nationalen Recht vorgesehene Aussetzungsentscheidung
(§ 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO) kann damit jedenfalls nicht die Aussetzung der Uberstellungsfrlst
nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin I[TI-VO bewirken. :

Bereits dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO ldsst sich mit der Bezugnahme auf den
Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung entnehmen, dass mit der mitgliedstaatlichen
Aussetzungsentscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin II-VO eine rechtliche Priifung
der Uberstellungsentscheidung verbunden sein muss. Nach dem Wortlaut bestimmt der Ab-
schluss dieser Priifung den Zeitpunkt, bis zu dem die Durchfithrung der Uberstellungsentschei-
dung ausgesetzt werden kann.

Ferner macht die Uberschrift des Art. 27 Dublin I-VO (,.Rechtsmittel* bzw. ,,Remedies” oder
»Voies de recours”) sowie dessen systematische Einordnung in den Abschnitt IV der Verord-
nung (,,Verfahrensgarantien® bzw. ,Procedural safeguards” oder ,,Garanties procédurales®)
deutlich, dass Ziel der Vorschrift die Gewshrleistung der Mo gllchkelt einer rechtlichen Pritfung
der mitgliedstaatlichen Uberstellungsentscheidung und damit eines effektiven Rechtsschutzes

fiir die Antragsteller und andere Personen im Sinne des Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ oder d Dub-
lin HI-VO ist. :
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Dariber hinaus ist bei der Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin II-VO neben dem Wortlaut
und der systematischen Stellung insbesondere auch das Dublin-System insgesamt zu beriick-
sichtigen (vgl. zur Auslegung von Art. 27 Abs. 1 Dublin III-VO EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016

-~ C-63/15 —, Rn. 35, juris, m.w.N). Dieses ist.von einem Beschleunigungsgedanken geprigt

(vgl. Erwgungsgrund 5), der mit der Gewihrung effektiven Rechtsschutzes in einem Span-
nungsverhéltnis steht (vgl. dazu FuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 — C-63/15 — Rn. 56 {, juris;
BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, Rn, 26, juris; Berlit, jurisPR-BVerwG
5/2019 Anm. 4). '

- Auch mit Blick auf Art. 27 Abs. 4 Dublin [II-VO ist eine Auslegung geboten, die den genannten

widerstreitenden Interessen Rechnung tréigt. Eine Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungs-
entscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO, die den Fristbeginn nach Art. 29
Abs. 1 UAbs. 1 Dublin ITI-VO verzdgert, kann demnach nur im Sinne der Gewihrung effekti-
ven Rechtsschutzes, d. h. mit der Zielsetzung einer rechtlichen Priifung der Uberstelfungsent-
scheidung vorgenommen werden. . ' :
Dem steht auch die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil
vom 08. Januar 2019 — 1 C 16.18 —, juris) nicht entgegen. Zwar hat das Bundesverwaltungsge-
richt ausgefiihrt, dass eine behordliche Aussetzungsentscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4
Dublin ITI-VO auch dann ergehen kann, wenn diese auf sachlich vertretbaren Erwigungen be-
ruht, die den Beschleunigungsgedanken und die Interessen des zustindigen Mitgliedstaats nicht
willkiirlich verkennen und auch sonst nicht missbriuchlich sind (BVerwG, Urteil vom 8. Januar
2019-1C 16.18 —, Rn. 27, juris). Jedoch ist auch in diesen Féllen nach der genannten Recht-
sprechung die behdrdliche Aussetzung nur vor dem Hintergrund des effektiven Rechtsschutzes

erlaubt.”

Dem: hat sich das Gericht angeschlossen. Dabei ist jedoch das mit der Dublin III-VO verfolgte
Ziel zu bcriickéicht’igen, einen angemessenen Ausgleich zwischen der Gewihrung effektiven
Rechtsschutzes und der raschen 'Bestimmung des fir die inhaltliche Prifung des Asylantrags
zustidndigen Mitgliedstaats einerseité und dem Anliegen, zu verhindern, dass sich Asylbewerber
durch Weiterwanderung den zustindigen Mitgliedstaat aussuchen, zu schaffen. Eine behordli-
che Aussetzungsentscheidung darf auch unionsréchtlich jedenfails dann ergehen, wenn Zweifel
an der RechtmiBigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen, (BVerwG, U. v. 08.01.2019 - 1
C 16/18 -, juris). | ' '

Danach ist dié, von der Aﬁtragsgegnerin hier vorgenommene Aussetzung der Abschiebungsan-

“ordnung aus europarechtlichen Griinden rechtswidrig bzw. flibrt jedenfalls nicht zu einer Un-

terbrechung des Fristablaufs (VG Meiﬁingen, B. v. 03.09.2020 - 1 E.715/20 Me -, VG Gelsen-
kirchen, U. v. 13.07.2020 -2a K 3573/19.A ;, juris; VG Miinchen, U. v. 07,.07.2020 - M 2 K
19.51274 -, juris). Hier war eé nicht der Zweck der Aussetzung, es dem Antragsteller zu ermég-
lichen, den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens in Deutschland abzuwarfen, denn die An-
tragsgegnerin haite die Vollziehung nur bis auf weiteres und unter dem Vorbehalt des jederzei-
tigen Widerrufs und nicht bis zum Abschluss des Verfahrens ausgesetzt. Die Aussetzung er-
folgte vielmehr aus tatsichlichen Griinden, &er.Corona-bedingten Situation, die keiner der Be-

teiligten zu vertreten hat und von denen zu erwarten war, dass sie eine Abschiebung vor Ablauf
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der 6-monatigen Uberstellungsfrist nicht moglich machen wiirde. Fiir solche Fille sieht das
Unionsrecht h.ingegen keine Fristverlingerungen vor. Weder die nach riationalém noch die nach |
europdischem Recht vorgesehenen Aussetzungsméglichkeiten bilden dafiir eine geeignete
Rechtsgrundlage, Wiirde man dennoch eine Unt_erbréchung der Uberstellungsfrist annehmen,
kénnte dies fiir den Antragsteﬁlér zu einem Schwebezustand von nicht absehbarer Dauer fithren,
der mit dem Ziel der Dublin I-vo, ei.ne rasche Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
zu erméglichen, nicht im Einklang stehen wiirde (VG Meiningen, B. v. 03.09.2020 - 1 E 715/20
Me -, VG Miinchen, U. v. 07.07.2020 - M 2 K 19.51274 -, juris). '

Dementsprechend hat auch die Europidische Kommission am 17.04.2020 verlautbaren lassen, '
. dass es keine Bestimmung der Dublin III-VO erlaube, in einer Situation wie dér, die sich aus
der COVID-19-Pandemie ergebe, von der Regelung zum Zusténdigkeitsiibérgang nach Art. 29
Abs. 2 Dublin III-VO abzuweichen (Européische Kommission, COVID-19: HinWeise zﬁr Um-.
setzung der einschligigen EU-Bestimmungen im Bereich der Asyl- und Riickfiihrungsverfah-
ren und zur Neuansiedluﬁg vom 17.04.2020, 2020/C 126/02, ABL EU C 126, 8. 12 {106)).

Damit ist die Zustandigkeit fiir das Asylbegehren des Antragstellers nach dem Erlass des ab-
lehnenden Beschiuss vom 27.11.2019 mit dem Ablauf der 6-monatigen Uberstellungsfrist am
27 05.2020 auf Deutschland ubergegangen so dass dem Antrag autgrund der geanderten Um-

stinde nunmehr stattzugeben war.

_Die Kostenentschéidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

- Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylQG).

gez. Lager
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