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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 26. April 2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
15.02.2021, Az. 8320794 — 160 verpflichtet, der Klsgerin die Fliichtlings-

eigenschaft zuzuerkennen.
2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreiben-
den Betrages abwenden, falls die Kldgerin nicht zuvor Sicherheit in entspre-

chender Hihe leistet.

Tatbestand:
Die Kldgerin begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Die Kldgerin wurde am 2020 in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Die Mutter
der Klagerin ist russische Staatsangehdrige, tschetschenischer Volkszugehorigkeit. Der Vater

der Kldgerin ist syrischer Staatsangehoriger, arabischer Volkszugehdrigkeit.

Am 30.12.2020 stellten die Eltern der Klgerin fiir diese cinen Asylantrag beim Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt). Beigefiigt waren eine Geburtsurkunde
der Kligerin und ein Nachweis iiber den Aufenthaltstitel des Vaters der Kldgerin. In der Folge
wurden die Eltern der Kligerin gemal § 10 und § 14 AsylG umfassend belehrt und auf entspre-
chende Aufforderung seitens des Bundesamtes verwiesen die Eltern der Klagerin auf die in
ihren Verfahren geltend gemachten Griinde. Mit Schreiben vom 11.01.2021 wies das Bundes-
amt die Mutter der Kligerin darauthin, dass ausgehend von ihrer russischen Staatsangehorigkeit
auch ihre Tochter die russische Staatsangehérigkeit habe. Es wurde um Ubersendung einer Sot-
gerechtserkldrung sowie eines Nachweises, dass ihrer Tochter die syrische Staatsangehorigkeit
zuerkannt wurde, gebeten. Daraufhin iibersandten die Eltern der Kligerin die Vaterschaftsan-

erkennungsurkunde seitens des Vaters der Kligerin.

Mit Bescheid vom 15.02.2021 stellte das Bundesamt fest, dass der Klégerin die Fliichtlingsei-
genschaft und der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt werden. Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG ldgen nicht vor. Die Klidgerin wurde weiterhin aufgefordert,
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die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entschei-
dung zu verlassen, wobei im Fall einer Klageerhebung die Ausreisefrist 30 Tage nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens ende. Sollte die Kligerin die Ausreisefrist nicht
einhalten, werde sie in die Russische Foderation oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen
diirfe oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei, abgeschoben. Das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot wurde gemil § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf einen Monat ab dem
Tag der Abschiebung befristet.

Dieser Bescheid wurde den Eltern der Kldgerin am 20.02.2021 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 23.02.2021, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, hat die Klagerin
Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren weiterverfolgt. Zur Begriindung verweist die Klagerin
darauf, dass ihre Eltern seit November 2019 in muslimischer Ehe miteinander verheiratet seien.
Noch wiihrend der Schwangerschaft habe ihr Vater gegeniiber dem zusténdigen Jugendamt die
Vaterschaft anerkannt. Threm Vater sei mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2015 die
Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Sic habe tiber ihren Vater einen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft gemif § 26 AsylG. Hierbei komme es nicht darauf an, ob
sie eine andere Staatsangehorigkeit als ihr Vater innehabe. Auch komme es nicht auf das Fiihren

einer gemeinsamen familifiren Gemeinschaft an.
Die Kldgerin beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2021 teilweise aufzuheben und dic Be-

klagte zu verpflichten, der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

7 hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2021 teilweise aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, der Kldigerin den subsididren Schutzstatus zuzu-

erkennen;

3. sulerst hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 15.02.2021 teilweise aufzu-
heben und die Beklagie zu verpflichten, zugunsten der Kidgerin ein Abschiebungs-

verbot festzustellen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung und verweist auf einschli-

gige Rechtsprechung, die sich bereits mit der vorliegenden Problematik befasst habe.

Die Mutter der Klagerin reiste am 05.11.2014 auf dem Landweg aus Polen kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 23.12.2014 einen Asylantrag. Mit Bescheid
vom 07.03.2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Mutter der Kldgerin ab und stellte
zugleich fest, dass ihr die Fliichtlingseigenschaft und der subsidisire Schutzstatus nicht zuer-
kannt werden. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz | AufenthG liegen nicht vor.
Die Mutter der Kldgerin wurde weiterhin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland inner-
halb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen und fiir den Unterlas-
sensfall wurde ihr die Abschiebung in die Russische Foderation oder in einen anderen Staat, in
den sie einreisen darf oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet ist, angedroht. Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet. Hiergegen erhob die Mutter der Kligerin am 23.03.2018
Klage, die am Verwaltungsgericht Weimar unter dem Az. 7 K 647/18 We gefiihrt worden ist.
Mit Urteil vom 05.04.2022, Az. 7K 647/18 We hat das Verwaltungsgericht Weimar die Klage

der Mutter der Klégerin abgewiesen.

Der Vater der Kligem ist syrischer Staatsangehdriger, arabischer Vollzugehorigkeit und mos-
lemischen Glaubens. Er reiste nach cigenen Angaben am 15.07.215 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 17.08.2015 einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 09.11.2015 hat

das Bundesamt dem Vater der Kligerin die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, die die Kligerin betreffende Behdrdenakte der Be-
klagten, die den Vater der Kldgerin betreffende Behordenakte der Beklagten, die die Mutter der
Klégerin betreffende Gerichtsakte, Az. 7 K 647/18 We, dic Erkenntnisquellenliste Russische
Foderation, Stand Oktober 2022 sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
26.04.2023.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige, insbesondere innerhalb der Klagefrist erhobene Klage ist begriindet. Die Ableh-
nung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist rechtswidrig und verletzt die Klsigerin in
ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Kldgerin steht ein Anspruch gegen dic Be-

klagte auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu.
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Der Anspruch der Kldgerin auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt ergibt sich nicht aus
§ 3 Abs. 4 Hs. 1 AsylG. Nach dieser Norm wird einem Auslénder, der Fliichtling nach § 3 Abs.
1 AsylG ist, die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. § 3 Abs. 1 AsylG bestimmt, dass ein Aus-
lznder Fliichtling ist, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdngkeit zu ciner bestimmten sozi-
alen Gruppe auBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Kldgerin wurde in der Bundesrepublik
Deutschland geboren. Sie besitzt iiber ihre Mutter (zumindest) die russische Staatsangehérig-
keit. Ihrem Vorbringen lasst sich weiterhin nicht entnehmen, dass sie unter Ankniipfung an ein
asylerhebliches Merkmal im Fall ihrer Einreise in das Heimatland ihrer Mutter, der Russischen
Féderation oder in das Heimatland ihres Vaters, Syrien, dort unter Ankniipfung an ein asyler-
hebliches Merkmal politische Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit zu befiirchten hitte.

Der Anspruch der Kligerin ergibt sich jedoch aus § 26 Abs. 21. V. m. Abs. 5 AsylG.

§ 26 Abs. 21i. V. m. Abs. 5 AsylG trifft in Einklang mit Art. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des
Furopiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikations-
richtlinie) (im Folgenden: RL 2011/95/EU) eine giinstigere nationale Regelung zur Entschei-
dung dariiber, wer als Fliichtling oder als Personen gilt, dic Anspruch auf Fliichtlingsschutz hat.
Aufgrund einer Vorabentscheidungsvorlage des Bundesverwaltungsgerichtes an den EuGH
(EuGH-Vorlage vom 18.12.2019, Az. 1 C 2/19), mit der das Bundesverwaltungsgericht an-
fragte, ob Art, 3 RL 2011/95/EU dahin auszulegen ist, dass er der Vorschrift eines Mitglied-
staates entgegensteht, nach der dem minderjéhrigen ledigen Kind einer Person, der die Fliicht-
lingseigenschaft zuerkannt wurde, eine von dieser abgeleitete Fliichtlingscigenschaft (sog. Fa-
milienflichtlingsschutz) auch fiir den Fall zuzuerkennen ist, dass dieses Kind — iiber den ande-
ren Elternteil - jedenfalls auch die Staatsangehérigkeit eines anderen Landes besitzt, das nicht
mit dem Herkunftsland des Fliichtlings identisch ist und dessen Schutz es in Anspruch nehmen
kann, und ob es von Bedeutung sei, ob es fiir das Kind und seine Eltern moglich und zumutbar
ist, ihren Aufenthalt in dem Land zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit das Kind und seine
Mutter besitzen, dessen Schutz diese in Anspruch nehmen kénnen und das nicht mit dem Her-
kunftsland des Fliichtlings (Vaters) identisch ist, hat der EuGH mit Urteil vom 09.11.2021, Az
C-91/20 entschieden, dass die Art. 3 und 23 Abs. 2 det Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen

Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fiir dic Anerkennung von
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Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz,
fiir einen einheitlichen Schutz fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidiiren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes dahingehend auszulegen sind, dass sie
einen Mitgliedstaat nicht daran hindern, auf der Grundlage giinstigerer nationaler Bestimmun-
gen dem minderjahrigen Kind eines Drittstaatsangehérigen, dem in Anwendung der mit dieser
Richtlinie geschaffenen Regelung die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, zur Wahrung
des Familienverbandes die Fliichtlingseigenschaft Kraft Ableitung zuzuerkennen, und zwar
auch in dem Fall, dass dieses Kind im Hoheitsgebict dieses Mitgliedstaates geboren worden ist
und iiber seinen anderen Elternteil die Staatsangehérigkeit eines Drittstaats besitzt, in dem es
nicht Gefahr laufen wiirde, verfolgt zu werden, sofern dieses Kind nicht unter einen der Aus-
schlussgriinde nach Art. 12 Abs. 2 dieser Richtlinie fillt und es aufgrund sciner Staatsangehd-
rigkeit oder eines anderen Merkmals seiner persénlichen Rechtssteliung Anspruch auf eine bes-
sere Behandlung in dem genannten Mitgliedstaat hitte, als die Behandlung, die sich aus der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ergibt. Insoweit sei es nicht von Bedeutung, ob es dem
Kind und seinen Eltern moglich und zumutbar ist, ihren Aufenthalt in diesem anderen Drittstaat
zu nehmen. Daraufhin hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 25.1 1.2021, Az. 1 C
4/2] entschieden, dass § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2 1. V. m. Abs. 3 Satz 1 AsylG im Einklang mit
Art. 3 RL 2011/95 EU eine glinstigere nationale Regelung zur Entscheidung dariiber, wer als
Flichtling oder als Person gilt, die Anspruch auf subsidiéren Schutz hat, trifft.

Die am 2020 in der Bundesrepublik Deutschland geborene Kligerin ist unzweifelhaft
minderjghrig. Sie war dies offensichtlich auch bereits im Zeitpunkt der Asylantragstellung. Der
von der Beklagten vorgelegten Behdrdenakte des Vaters der Klégerin ldsst sich entnchmen,
dass diesem mit Bescheid vom 09.11.2015 die F lichtlingseigenschaft unanfechtbar zuerkannt
worden ist. Der Behérdenakte l4sst sich hingegen nicht entnehmen, dass diese Anerkennung zu

widerrufen oder zuriickzunehmen sei.

Die Kldgerin hat deshalb aus § 26 Abs. 2i. V. m. Abs. 5 AsylG einen Anspruch auf Zuerken-

nung der Fliichtlingseigenschaft.

Die Kligerin kann vorliegend auch nicht darauf verwiesen werden, im Heimatland ihrer Mutter,
der Russischen Foderation Schutz zu suchen. Wie oben bereits dargelegt, geht das Bundesver-
waltungsgericht davon aus, dass Familienfliichtlingsschutz auch dann zu gewidhren ist, wenn
der Familienangehtrige (auch) die Staatsangehérigkeit eines Nichtverfolgerstaates besitzt (vgl.
BVerwG, EuGH-Vorlage vom 18.12.2019, Az. 1 C 2/19, juris Ra. 14). Dies dient dem durch
Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU gebotenen Schutz der Familieneinheit und setzt dieses
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Erfordernis iiberschieBend durch eine Erstreckung des Schutzstatus des internationalen Schutz-
berechtigten auf andere Familienmitglieder — unabhéingig von der Verwirklichung von Schutz-
griinden in eigener Person — um. Setzt daher die Ableitung des Internationalen Schutzstatus von
einem international Schutzberechtigten schon dem Grunde nach gerade nicht voraus, dass der
Familienangehorige die Kriterien des internationalen Schutzes in eigener Person erfiillt, ist
nicht nachvollzichbar, weshalb die Existenz eines schutzgewihrenden Herkunfisstaates, der
nicht mit dem des Stammberechtigten identisch ist, den Anspruch auf Zuerkennung eines ab-
geleiteten Schutzstatus nach § 26 AsylG ausschlieBen sollte (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage
vom 18.12.2019, Az 1 C 2/19, juris Rn. 27). Dies widerspréiche auch dem Willen des Gesetz-
gebers, mit der Regelung des § 26 AsylG das Bundesamt und die Gerichte mit dem Wegfall
ciner aufwendigen Priifung eigener Fluchtgriinde von Familienangehdrigen anerkannter
Schutzberechtigter zu entlasten und zur Férderung der Integration Statusdifferenzen innerhalb
eines Familienverbundes zu vermeiden (vgl. BT-Drucks. 11/6960, S. 29 £.), wenn dies im Fall
unterschiedlicher Staatsangehdrigkeiten innerhalb einer Familie gleichwohl gefordert wiirde.
Der Buropiische Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 09.11.2021, Az. C-91/20 klargestellt,
dass es fiir die Ableitung des Schutzstatus von einem Stammberechtigten unerheblich ist, ob es
der Familie mdglich und zumutbar ist, ihren Aufenthalt in dem Land der Staatsangehorigkeit
des ableitungsberechtigten Familienmitglieds zu nehmen. Sinn und Zweck des Art. 23 der
Richtlinie 2011/95/EU ist es nédmlich, der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden
ist, den Genuss der ihr durch diesen Schutz verlichenen Rechte zu ermdglichen und dabei zu-

gleich ihren Familienverband im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaates zu wahren.

Wiirde man vorliegend zu einer anderen Entscheidung kommen, wiirde dies bedeuten, dass der
schutzberechtigte Vater der Klégerin auf seinen Schutzstatus in der Bundesrepublik Deutsch-
land verzichten miisste, um zur Wahrung der familidren Einheit seinen Aufenthalt in der Rus-
sischen Foderation zu nehmen. Ob ihm dies tatséchlich und nach den Rechtsvorschriften der
Russischen Féderation rechtlich iiberhaupt moglich wire, kann vorliegend dahingestellt blei-

ben.

Da der Klagerin ein Anspruch gegen die Beklagte auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
zusteht, war dementsprechend die dem entgegensiehende Regelung in Ziffer 1 des angefochte-
nen Bescheides aufzuheben. Die Ablehnung der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus in
Ziffer 2 sowie die Ablehnung der Feststellung von Abschiebungsverboten gemih § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides sind klarstellend ebenfalls
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aufzuheben. Auch die in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheides verfiigte Abschiebungsandro-
hung ist aufzuheben, denn sie verstoBt angesichts dessen, dass der Kligerin die Fliichtlingsei-
genschaft zuzuerkennen ist, gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG. SchlieBlich ist auch die in
Ziffer 5 des angefochtenen Bescheids verfiigte Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbo-
tes gemdl § 11 Abs. 1 AufenthG klarstellend aufzuheben, da diese Regelung aufgrund der Auf-

hebung der Abschiebungsandrohung gegenstandslos geworden ist.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und hinsichtlich der Gerichtskostenfrei-
heit auf § 83 b AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 167 VwGO
i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafe 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafigabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Bratek




