Beglaubigte Abschrift

7E 2613/22 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A,

- Antragsteller -
Prozessbevollm.:
Rechisanwalt Dr, N

L

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen

Dublin-Verfahren
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Bratek als Berichterstatter

am 2. Mirz 2023 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers, Az. 7 K 2612/22 We,
gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 02.11.2022 enthaltene Ab-

schiebungsanordnung wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde-:

Uber den Antrag entscheidet im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes der Berichterstatter
als Einzelrichter nach § 76 Abs. 4 Satz | Asylgesetz (AsylG).

A. Der in der Antragsschrift vom 18.11.2022 formulierte Antrag des Antragstellers ist dahin-
gehend auszulegen, dass er einen Antrag bes;hréinkt auf die Anordnung der aufschiebenden -
Wirkung seiner Klage (nur) gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des streitgegenstind-
lichen Bescheides begehrt (§ 88 VWGO).- Fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung sei-
ner Klage gegen simtliche Regelungen im streitgegenstindlichen Bescheid wiirde ihm das
Rechtschutzbediirfnis fehlen, da er sein Rechtschutzziel durch einen beschriinkten Antrag eben-

falls erreichen kann.

B. Der Eilantrag auf Anordnung der aufschicbenden Wirkung gegen die im verfahrensgegen-
stdndlichen Bescheid angeordnete Abschiebung des Antragstellers nach Polen hat in der Sache
Erfolg.

Nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylGi. V.m. § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag die aufschicbende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung anord-
nen, sofern der Suspensiveffekt — wie hier — kraft Gesetz nicht eintritt (§ 75 Abs. 1 AsylG). Das
Gericht trifft dabei eine Ermessensentscheidung, bei welcher das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung der Abschicbungsanordnung einerseits gegen das Interesse des betroffe-
nen Aniragstellers, vorldufig bis zur rechtskréiftigen Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit der
angefochtenen Verwaltungsentscheidung von dessen Vollziehung verschont zu bleiben, ande-
rerseits abzuwiéigen ist. Bei dieser Abwigung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfah-
rens zu berlicksichtigen. Ausgehend davon liberwiegt das éffentliche Vollzugsinteresse gegen-
tiber dem privaten Anordnungsinteresse, wenn die im angefochtenen Bescheid enthaltene Ab-
schiebungsanordnung bei der im Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden sum-
marischen Priifung der Sach- und Rechtslage im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung rechtméfig ist und den davon betroffenen Antragsteller nicht in seinen Rechten ver-
letzt. Ist jedoch eine offensichtliche Rechtm#Bigkeit des Verwaltungsaktes bei der vorzuneh-
menden summarischen Priifung nicht zu bejahen oder sind ernsthafte Zweifel an der Rechtmi-

Bigkeit des Verwaltungsaktes erkennbar, verbleibt es bei der allgemeinen Interessenabwiigung




7 E 2613/22 We

(vgl. BVertG, Beschluss vom 17.01.2017, Az.: 2 BvR 2013/16, Rn: 17 a. E., 18 — Fundstelle:

juris).

Vorliegend bestehen ernstliche Zweifel an der RechtsmiBigkeit des angefochtene Bescheid
vom 02.11.2022, sodass das Bleibeinteresse des Antragstellers vorlufig bis zur Entscheidung
in der Hauptsache (Az.: 7 K 2612/22 We) im Gebiet der Antragsgegnerin bleiben zu diirfen das

Vollzuginteresse der Antragsgegnerin, iiberwiegt.

Nach der im Eilverfahren vorzunehmenden summarischen Priifung ist die im angefochtenen

Bescheid enthaltene Abschiebungsanordnung nach Polen zu beanstanden.,

Eine Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. | Satz 1 AsylG setzt voraus, dass ein Auslin-
der in einen fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustiindigen Staat i. S. d. § 29 Abs. 1
Nr. 1 AsylG abgeschoben werden soll. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG ist ein Asylantrag (als)
unzuldssig (abzulehnen), wenn ein anderer Staat nach Maligabe der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedsstaates, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustindig ist (ABI. L180 vom 26.06.2013, 8. 31) - Dublin-TII-VO -
fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist.

Das Bundesamt hat den Asylantrag des Antragstellers zu Unrecht nach § 29 Abs. 1 Satz 1
AsylG als unzuldssig abgelehnt.

Polen ist nach den Vorschriften der Dublin-III-VO fiir dic Durchfiihrung des Asylverfahrens
des Antragstellers zustindig. Der Antragsteller hat in seiner Anhérung vor dem Bundesamt
selbst eingerfiumt, vor seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland in Polen Fliichtlings-
schutz beantragt zu haben. Polen hat mit Schreiben vom 14.10.2022 seine Zustindigkeit fiir die
Bearbeitung des Asylantrages des Antragstellers unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 lit. d)
Dublin-III-VO erklért.

Die Frist zur Uberstellung des Antragstellers nach Polen ist auch noch nicht abgelaufen. Die
Uberstellungsfrist betriigt sechs Monate (Art. 29 Abs.1 Dublin-1II-VO). Polen hat am
14.10.2022 einer Riickiibernahme des Antragstellers zugestimmt.

Es liegen auch keine systemischen oder allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen

betreffende Schwachstellen im Riickiibernahmestaat Polen vor.




7 E 2613/22 We

Art. 20 ff Dublin-11I-VO, Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG und § 34a AsylG liegt die Annahme zu-
grunde, dass die Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europﬁischén Men-
schenrechtskonvention in allen Mitgliedstaaten der EU sichergestellt ist. Eine Durchbrechung
dieses Konzeptes der normativen Vergewisserung kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn
sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdriingt, dass ein Asylbewerber von einem Sonderfall
betroffen ist, der von dem , Konzept der normativen Vergewisserung® bzw. dem , Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens™ nicht erfasst wurde. Von cinem solchen Ausnahmefall kann nur
dann ausgegangen werden, wenn es ernstzunetimende, durch Tatsachen gestiitzte Griinde dafiir
gibt, dass in dem Mitgliedstaat, in den abgeschoben werden soll, in verfahrensrechtlicher oder
materieller Hinsicht nach aktuellen Erkenntnissen kein hinreichender Schutz gewihrt wird. Die
Annahme eines Sonderfalls rechtfertigt sich somit nur dann, wenn sich der Mitgliedstaat von
den nach diesem Konzept als generell eingehalten vermuteten Verpflichtungen geldst hat, also
die allgemeinen europaweit vereinbarten Mindeststandards aufgrund von innerstaatlichen sys-
temischen Miingeln des Asylverfahrens und / oder der Aufnahmebedingungen nicht mehr ge-
wiihrleistet bzw. gewéhrleisten kann. Im Hinblick auf die Ziele und das System der Dublin-I11-
Verofdnung geniigt hierfiir aber nicht jeder Verstof} gegen die Genfer Fliichtlingskonvention
oder die Europidische Menschenrechtskonvention sowie die Richtlinien 2003/9/EG,
2004/83/EG und 2005/85/EG, sondern es ist vielmehr erforderlich, dass das Asylverfahren und
/ oder die Aufhahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustindigen Mitgliedstaat systemische,
dem ersuchenden Mitgliedstaat nicht unbekannte Méngel aufweisen, die fiir den Asylbewerber
die tatséichliche Gefahr begriinden, einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung in
dem ersuchten Mitgliedstaat im Sinne von Art. 4, Art. 19 Abs. 2 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union bzw. dem Artikel 3 EMRK ausgesetzt zu sein (vgl. EuGH, Urteil vom
21.12.2011, Aktenzeichen C 411/10 und Aktenzeichen C 493/10; VG Osnabriick, Beschluss
vom 10.04.2013, Az.: 5 B 48/13).

Ein solcher Ausnahmefall ist fiir das Gericht zu dem fiir die Entscheiduﬁ;g nach § 77 Abs. 1
AsylG maBgeblichen Zeitpunkt hinsichtlich der Verhiltnisse in Polen nicht erkennbar.

Derartige gravierende aktuelle systemische Mingel im Asylverfahren in Polen lassen sich den
Erkenntnisquellen nicht entnehmen. Das Gericht geht deshalb davon aus, dass sowohl die Un-
terbringung als auch die Versorgung von Fliichtlingen in Polen den europarechtlichen Mindest-

anforderungen entspricht.

Zwar hat Polen mit Rundschreiben vom 25.02.2022 an alle Dublin-Einheiten der EU mitge-
teilt, dass Uberstel]ungen von Personen im Rahmen der Dublin III-VO ab 28.02.2022 aufgrund
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der Situation in der Ukraine nicht mehr entgegen genommen wiirden. Die Republik Polen hat
damit gezeigt, dass sie selbst Zweifel daran hatte, angesichts der Beléstungen durch den mas-
siven Zustrom von Fliichtlingen aus der Ukraine, die Personen, die ihr nach der Dublin 1III-VO
liberstellt werden sollten, angemessen in Empfang zu nehmen, zu betreuen, unterzubringen und
einem adéquaten Verfahren zur Kldrung ihrer Asylgriinde zuzufithren (so VG Weimar, 7. Kam-
met, vgl. etwa Beschluss vom 14.06.2022, Az.: 7 E 755/22 We). Inzwischen ist jedoch eine
Entspannung der Lage der Fliichtlinge aus der Ukraine in Polen eingetreten, da viele Fliicht-
linge aus der Ukraine in andere Staaten weiter gereist sind und {iber 1 Millionen ukrainische
Staatsangehorige in die Ukraine zuriickgekehrt sind (vgl. UNHCR, unhcr.org, Ukraine). Eine
Uberforderung staatlicher Strukturen ist nicht mehr zu erkennen. Dementsprechend hat die Re-
publik Polen mit Schreiben vom 23.06.2022 erklirt, dass Polen ab 01.08.2022 Uberstellungen
von Personen nach der Dublin HI-VO wieder annehmen wird. Damit zeigt Polen, dass es sich
nach eigener Einschiitzung nunmehr wieder in der Lage sicht, Personen, die aufgrund der Re-
gelungen der Dublin III-VO iiberstellt werden sollen, angemessen in Empi{ang zu nchmen, zu
betreuen, unterzubringen und einem adéquaten Verfahren zur Klirung ihrer Asylgriinde zuzu-
fiihren. Der Antragsteller hat demgegeniiber in seiner Anhérung vor dem Bundesamt und im
gerichtlichen Verfahren nicht darlegen knnen, dass die Lebensbedingungen in Polen fiir Dub-
lin-Riickkehrer so schlecht sind, dass eine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung bestiinde oder systemische Miingel bei der Priifung des Asylvorbringens
des Antragstellers aufiriten. Soweit der Antragsteller in diesem Zusammenhang darauf ver-
weist, dass er als homosexueller Fliichtlingsschutzsuchender in Polen nicht als vulnerable Per-
son behandelt wurde, u. a. in einem Schlafsaal mit vielen heterosexuellen Minnern unterge-
bracht war und auch nicht von einem Sonderbeauftragten angehért worden ist, ist er darauf zu
verweisen, dass den polnischen Behorden seine Homosexualitidt unbekannt geblieben ist, da er
sich nach seinem eigenen Vorbringen insoweit nicht geoutet hat. Folglich war es dem polni-
schen Staat nicht moglich, auf das ggf. bestehende besondere Schutzbediirfnis des Antragstel-
lers Riicksicht zu nehmen. Es lassen sich den auch vom Antragsteller zitierten Erkenntnisquel-
len zwar Diskriminierungen von LGBTI-Personen in Polen in der Gesellschaft und in der Poli-
tik entnehmen, den Quellen ldsst sich jedoch nicht eine den Grad des Art. 3 EMRK erreichende
schwerwiegende Verletzung der Rechte von LGBTI-Antragsteller im Asylverfahren polnischer

Behtrden entnehmen.

Auch der Umstand, dass es Frkenntnisquellen gibt, wonach iiberstellte Personen in Polen in

einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung untergebracht werden, #ndert nichts daran.




7E 2613/22 We

Denn Personen werden nach dem polnischen Ausléndergesetz in einer geschlossenen Aufnah-
meeintichtung untergebracht, wenn die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Asylantragsteller
einen Bescheid mit der Verpflichtung erhilt, Polen zu verfassen, ohne dass ein Ausreisetermin
bestimmt wird oder der Auslinder eine Entscheidung (einen Bescheid) mit einer Ausreisever-
pflichtung bekommen hat, ohne dass ein Ausreisetermin bestimmt wurde. Auslinder, die
Fliichtlingsschutz beantragen, diirfen nur in geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen unterge-
bracht werden, wenn es Zweifel an ihrer [dentitéit gibt, eine Identititsfeststellung erfolgen muss
oder sie das Fliichtlingsverfahren missbraucheh und die Gefahr des Untertauchens besteht oder
sie eine Gefahr fiir die Sicherheit, Gesundheit und des Lebens einer anderen Person oder eine
Gefahr fiir Schutz und Sicherheit des Landes darstellen. Personen, deren Zustand es nicht er-
laubt, sie in einer geschlossenen Einrichtung unterzubringen, werden nicht in geschlossenen
Einrichtungen untergebracht. Eine kranke Person wird drztlich untersucht und der behandelnde
Arzt stellt fest, ob es aufgrund des Gesundheitszustandes der Person zumutbar ist, sie dort un-
terzubringen. Die geschlossenen Aufnahmeeinrichtungen unterstehen dem polnischen Grenz-
schutz. Will dieser eine Person in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung unterbringen, so
muss er einen Antrag beim zustindigen Gericht stellen und ein Gericht entscheidet, ob die Per-

son in einer geschlossenen Aufnahmeeinrichtung untergebracht wird.

Die Unterbringung von Fliichtlingsschutzsuchenden in geschlossenen Einrichtungen in Polen
erreicht zur Uberzeugung des Gerichts noch nicht den Grad einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung. Es liegt in der Natur der Sache, dass geschlossene Unterkiinfte nicht nach
Belieben von den dort untergebrachten Personen verlassen werden kdnnen. Die Unterbringung
dort ist jedoch zum einen gesetzlich normiert, zeitlich begrenzt und unterliegt einem Richter-
vorbehalt. Auch in geschlossenen Einrichtungen untergebrachte Personen haben nach dem pol-
nischen Fliichtlingsgesetz wihrend des Fliichtlingsverfahrens die Mdglichkeit kostenlose
Rechtsberatung und Rechtshilfe in Anspruch zu nehmen. Auch in geschlossenen Einrichtungen
steht medizinisches Personal zur Verfiigung und, wenn auch nur zeitlich eingeschriinkt, auch
ein Psychologe. Wenn der Antragsteller mit den Lebensumstinden in der Unterbringung nicht
zufrieden wire, so stlinde ihm die Maglichkeit offen, sich an das Gericht zu wenden, das seine
Unterbringung dort bestétigt hat oder Beschwerde, ggf. {iber die ihm zustehende kostenlose

Rechtshilfe einzulegen.

All dies zusammen lsst fiir das Gericht nicht den Schluss zu, dass die Lebensbedingungen in
einer geschlossenen Einrichtung in Polen so schlecht sind, dass eine ernsthafie Gefahr einer

unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung fiir den Antragsteller im Falle einer Riick-
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kehr in die Republik Polen bei einer unterstellten Unterbringung in einer geschlossenen Unter-
kunft bestiinde.

Die Antragsgegnerin hat, wie sich der Begriindung des streitgegenstindlichen Bescheides vom
02.11.2022 auf Seite 12 entnchmen Isst, auch gepriift, ob sie ihr Selbsteintrittsrecht nach
Art. 17 Abs. I Dublin-ITI-VO ausiibt und kam zu dem Schluss, dass auBergewdhnliche huma-
nitire Griinde in der Person des Antragstellers nicht ersichtlich seien. Es handelt sich hierbei

um eine Ermessensentscheidung.

&,

Von besonderer Bedeutung bei Ermessensentscheidungen sind die Anforderungen an die Be-
griindungspflicht, ohne die eine Kontrolle des Ermessens der Behorde durch das Gericht weit-
hin illusorisch wiire. Je GréBer der Ermessensspielraum ist, desto strenger sind dabei dic An-
forderungen an die Begriindungspflicht. Das Fehlen einer dem § 39VwV{G entsprechenden
Begriindung stellt regelméBig ein Indiz fiir eine fehlerhatte Ermessensausiibung dar (vgl.

Kopp/Schenk, Verwaltungsgerichtsordnung, § 114, Rn. 48 m. w. N.).

Vorliegend hat das Bundesamt im streitgegenstindlichen Bescheid darauf abgestetlt, dass nur
wauBergewdhnliche humanitire Griinde* die Antragsgegnerin veranlassen konnten, ihr Selbst-
eintrittsrecht auszuiiben - eine Einschrinkung, die der Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-
VO nicht enthélt. Zum anderen fiihrt das Bundesamt zur Begriindung, weshalb das Selbstein-
trittsrecht nicht ausgeiibt werde zwar aus: ,Der Antragsteller macht keine Umstinde geltend,
die setne besondere Angewiesenheit auf den Aufenthalt im Bundesgebiet und somit ein inlands-
bezogenes Abschichungshindernis begriinden kénnten. Solche Umstiinde sind auch von Amts

wegen nicht erkennbar®.

Vorliegend hat der Antragsteller im Rahmen seiner Anhrung vor dem Bundesamt jedoch et-
wiihnt, er sei homosexuell. An dieser Stelle wurde seine Anhdrung abgebrochen und auf seine
Anhdrung durch einen Sonderbeaufiragten verwiesen (die jedoch nicht erfolgt ist). Der Antrag-
steller hat in seiner Anhdrung vor dem Bundesamt zur Zuldssigkeit seines Asylantrages am
21.10.2022 weiterhin ausgefiihrt, dass in Polen sehr gelitten habe. Seine Psyche habe durch die
einjihrige Unterbringen in einer geschlossenen Einrichtung sehr gelitten, Nachfragen des Ein-

zelentscheiders erfolgten an dieser Stelle nicht.

In der Presse wurde bereits ausfiihrlich iiber LGBTI — diskriminierende Strdmungen in der pol-

nischen Politik und Geselischaft berichtet.
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Es liegt deshalb auf der Hand, dass bei der Priifung, ob die Antragsgegnerin ihr Selbsteintritts-
recht austibt, sowohl die Homosexualitiit des Antragstellers als auch die LGBTI — diskriminie-
renden Stromungen in der Politik und Gesellschaft Umstiinde sind, die bei den Ermessungser-

wiigungen der Antragsgegnerin zumindest auch zu beriicksichtigen sind.

Der formelhaften, auf eine Vielzahl von Antragstellern passenden Begriindung der Antragsgeg-
nerin, weshalb sie ihr Selbsteintrittsrecht nicht ausiibe, lsst sich eine Beriicksichtigung dieser
Aspekte bei threr Ermessensabwiigung nicht entnehmen. Die Begriindung der Nichtausiibung
des Selbsteintrittsrechts enthilt keine individuellen Ausfiihrungen.

Somit ist von einem Ermessensfehlgebrauch auszugehen, der den Antragsteller in seinen Rech-

ten verletzt. Dass Art. 17 Abs. 1 Dublin-1l-VO drittschiitzend ist, ist unstreitig.

Deshalb ist die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die im Bescheid der

Antragsgegnerin vom 02.11.2022 enthaltene Abschiebungsanordnung anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83 b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Bratek

Beglaubigt:
Weimar, den 9. Marz 2023

Noe
Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle




