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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Vérwaltungsstreitverfahren

.des Herm C

- Kliiger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr.

b

' gegen

dle Bundesrepubhk Deutschland

verireten durch die Léiterin des Bundesamtes fiir Mlgratlon und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen

~ Asylrecht

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungs gericht Rohs-Dressel als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 8.12. 2022 fur Recht erkamnt:

1. Der Bescheid des Bundesamts fiir Mlgratlon und Fliichtlinge wird in den Nm.
1, 3-6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kldger die Flichtlings-

eigenschaft nach § 3 AslyG zuzuerk_erinen.
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2. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Die 'Kostenentscheidung ist ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstréckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von

- 110 % des sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Betrages ab-

. wenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleichef

: Hé'hé: leistet.

Tatbestand:

Der Kléger ist am 1977 geboren, tiirkischer Staatsangehdrigkeit und tiirkischer Volkszu-
gehérigkeit sowie sunnitischer Religionszugehérigkeit. Er verlieR nach seinen eigenen Anga-
ben die Tiirkei am 07. oder 08.07.2020 und reiste am 14.07.2020 auf dem Landweg in die Bun-
destepublik Deutschland ein. Er stellte a.m 10.08.2020 einen Asylantrag.

Bei seiner persénlichen Anhé6rung beim Bundesamt fiir Migration und F liichtlinge (im Folgen-
den: Bundesamt) trug er im Wesentlichen vor, dass er in der Tiirkei in Aydin gelebt habe. Gegen
ihn sei ‘Wegen FETO ein F estnahmebefehl erlassen worden. Er habe deshalb schnellstmaglich
das Land verlassen und fliichten miissen. Dazu legte er beim Bundesamt eine »Festnahmebe-
feh!* vom 16.08.2019 des Amtsgerichts Aydin wegen der Beschuldigung def Mitgliedschatt in
der bewaffneten Terrororganisation FETO vor, das sein tiirkischer Anwalt aus dem E-Dev-
lethYAP—System habe, und ein Schreiben seines tiirkischen Anwalts vom 29.04.2020 zur Be-
stitigung dieses Fesfﬁah_mebefehls. Der -Anwalt habe ihm von dem Festnahmebefeh] erzihlt
und zwa:‘r'rwahrscheiniich im September 2019, Der Anwalt habe eine Vollmacht gehabt und sei
ber E-Devlet mit seiner PIN-Nummer in das System gegangen. Er selber kénne da jetzt nicht
rein in das E-Devlet-System. Er hab_e sich in der Tiirkei seit dem F estnahmebefehl versteckt
und gewartet, bis er ausreisen kdnne, er habe auf den Schlepper gewartet und sej deshalb erst
fast ein Jahr nach dem Festnahmebefeh] aus der Tiirkei ausgereiét. Das am 4.9.2019 fiir Grie-
éhenland beantragte Visum habe er erhalten und fiir einen Tagesausflug nach Griechenland
gehutzt. Es kénne sein, dass sein F estnahmebefehl da noch ﬁiqht aktiv gewesen sei, Die genauen
Daten wisse er nicht SO genau, er habe si_;:h von séiner Frau scheiden lassen und seine Psyche
sei zerstort. Er sei von einem Herrn K verraten worden. Er selber habe an Giilen-

Gespréichsrunden teilgenommen. Er sei als Handwer_ker mit in diesen Gesprichskreis gewesen,
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es set darum gegangen; wie und wem man helfen kénne. Er habe auch fir FETO-_SchLﬂen ge-
spendet. Von 2012 bis 2014/2015 habe er ein Abo fiir die Zaman-Zeitung gehabt. Schr viele

Handwerker in der Tiirkei hitten diese Zeitung abonniert, um das (Ganze zu unterstiitzen.

‘Mit Bescheid vom 20.08.2020, bei der Thu.rmger Landesaufnahmestelle, Zweigstelle Suhl, am
21.08 2020 eingegangen und am 24 08.2020 dem Kliger personhch ubergeben wurde die
Fluchthngse1genschaft nicht zuerkannt (Nr. 1), der Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt (Nr
2) und der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt (Nt. 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes wurden nicht festgestellt (Nr. 4). Der Klager wurde
aufgefordert, die Bundesrepubhk Deutschland binnen 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Ent-
scheidung 7u verlassen, im _Falle einer Klageerhebung binnén 30 Tagen nach dem unanfecht-
baren Abschluss des Asylverfahrens, anderenfalls wiirde er in die Tiirkei abgeschoben. Die
durqh die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte Ausreisefrist ‘wurde bis zum Ab-
" {auf der zweiwochigen Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5). D.é.s Einreise- und Aufenthaltsvefbot ge-
miB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befiistet (NI. 6). - |

Zur Begriindung fithrte das Bundesamt im Wesenthchen aus, dass das Vorbringen des Kldgers
erheblichen Zweifeln begegne. Der Kliger habe keine konkreten Ansichten noch religitse Em-
stellungen nennen kdnnen, die er mit der Giilen-Bewegung teile, er habe auch nicht die Em-
richtungen oder Organisationen, an die er gespendet habe, benennen konnen. Weiter sei der
Kliger nach seinen Angaben und dem Vorgelegten Festnahmebefehl seit dem 16.08.2619 staat-
lich gesucht habe aber noch am 04.09.2019 ein 'Visum bei der griechischen Botschaft beantragt
und sei im September 2019 einen Tag zu Urlaubszwecken in Griechenland gewesen. Es sei -.

lebensfremd, dass der Kléger einerseits angab sein Land wegen des Festnahmebefehls umge-
hend habe verlassen miissen und andererseits Urlaubsplanungen getangt und umgesetzt habe.
Wenn er tatsichlich unter echtem Verfolgungsdruck gelitten habe, sei nicht nachvollziehbar,
weshalb er nicht bereits zu diesem Zéitpunkt die Chance zur endgiiltigen Ausreise und Asylan-
tra'gstellung in Europa genutzt habe. Der Klager habe dies nicht in der Anhérung erkléren kén-
nen. Auch den genauen Zeitpunkt, wann er von dem Festnahmebefehl erfahren habe, habe er
trotz gezielter Nachfrage nicht benennen konnen Weiter habe der Kldger sich nicht bemiiht,
den Festnahmebefehl als vorgelegtes Beweismittel mit Hilfe des Aufrufens iiber E-Devlet/U-
YAP zu verifizieren. Auch dafiir habe er keine nachvollzichbare Erklirung gegeben. Die Vo-

raussetzungen fir die Zuerkennung des subsididren Schutzes lagen nicht vor, Abschiebungs-

verbote seien nicht ersichtlich.
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Mit Schriftsatz vom 25.08.2020, beim Vei‘waltungsge_richt Weimar per Fax am selben Tag ein-
gegangen, hat der Kliger Klage erhoben und beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 20.08.2020 aufzuheben und die'Beklagte Zu

verpflichten, dem Kisiger die F liichtlingseigenschaft .iuzuefkennen;

2. hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 20.08.2020 teilweise aufzuheben.
und die Beklagte zu verpflichten, dem Klsger den subsidizren Schutzstatus zu-

zuerkennen;

3. &uBerst hilfsweise: den Bescheid der Beklagten vom 20.08.2020 teilweise auf-
zuheben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Kligers ein Abschie-

| bungsverbot festzustellen.

Zur Begriindung lisst er im Wesentlichéh vortragen, da_iss er die Giilen-Bewegung griindlich
unterstiitzt habe z. B. finanziell. Fr habe einmal .ii.OO0,00 $ fiir ein Brunnenprojekt in einem
afrikanischen Staat gespendet. AuBerdem habe er monatlich Geld fiir die Waisenkinderunter-
stiitzung der Gﬁlen—Bewegung gespendet und habe Veranstaltungen zum Opferfeét unterstiitzt.

Er habe das alles in bar bezahlt. Er habe ein Bauunternehmen in der Tiirkei betricben und habe |
das Spendengeld aus den Barreserven des Unternehmens genommen und direkt Giilen-Mitglie-
dem libergeben, eine Spendenquittung o0.4. sei nicht ausgestellt worden. AuBerdeni habe er bei
Veranstaltungen gespendet, wo man das Geld in cine Spendenbox gegeben habe, Die Vorginge
seien békannt geworden, da es einen Spion gegeben Habe aus Izmir. Er sei 2019 enttarnt worden
und habe etwa 400 Namen an das Erdogan-Regime weitergegeben von Minnern und Frauen,
die Geldleistungen an die Giﬂ_en-Bewegung titigen witrden. Sein Name sei mit ganz hoher
Wahrscheinlichkeit auch dabei gewesen, denn direkt danach sei ein Haftbefehl gegen ihn wegen
Untersfﬁtzung der Giilen-Bewegung ergangen. Er habe dann sein gesamtes Bauunternehimen
verkauft und sei geflohen. Fr sei in einer politischen Gespriichs- und Diskussionsrunde gewe-
sen, die sich zweimal die Woche getroffen habe und speziell auf die Gﬁltan-Bewegung ausge-
richtet gewesen sei. Es habe religitse Inhalte gegeben, es sei aber; auch iiber Dinge gesprochen
worden, die verbessert werden konnten; sie hitter Hi_lfe;beddrfe eruiert und Geld fiir Hilfspro-
jekte gesammelt. Es seien ungefihr zehn 'Mitglieder_ gewesen, entweder selbststéndig oder in
' hohen Positionen in einer Angestelltenposition. Sein Rechtéanwalt habe im E-Devlet-System
, ﬁachgeschaut, er habe ihn darum gebeten, a1§ der Spion aufgeflogen war, Er habe ihm sein
Passwort' gegeben. Er habe sich dann mit seinem Anwalt getroffen, das sei Ende August oder
Anfang September 2019 gewesen, der Aﬁwalt habe thm diesen Festnahmebefehl persénlich
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' ﬁBergeben, sie hitten sich in Aydin getroffen. Et habe friiher ein Bauunférnehmen in Tzmir

gehabt. Nachdem er sein Untefnehmen nach Aydin verlagert habe, habe er aber immer noch in
' Izmir Baustoffe und Baumaterialien gekauft. Deshalb sei er eines Abends wieder bei einer sol-
chen religitsen Gesprachsrunde in Izm1r gewesen an diesem Abend sei auch Herr K dabei

pewesen. Deshalb gehe er davon aus, dass Herr K ihn personlich auch verraten habe obwohl

er selber nicht aus Izmir sei, sondern aus Aydin.
Dic Beklagte hat schriftsitzlich beantrag;c,'
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar hat mit Beschluss vom 03.03.2021 den
Rechtsstreit auf den Einzelrichter tibertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Zur Erganzung des Sach- und Streltstandes wird auf die Gerichtsakte des vorliegenden Verfah-
rens, die von der Beklagten in elektromscher Form vorgelegte Behdrdenakte, Az. 81 73886-163,
Bl 1 - 143, die Auskiinfte zur Lage in der Turke1, Stand September 2022 sowie das Protokoll

der miindlichen Verhandlung vom 8.12.2022 verwiesen.

Entscheid.u-ngs’griinde':

1. Die als Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO zulissig ethobene Klage hat bereits mit
dem Haupiantrag Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten ist in den angefochténen’ Nimi. 1, 3-6 rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Saiz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat Zum
mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 Asylgesetz {AsylG))
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchthngselgen_schaft nach § 3 AsylG.

1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG

liegen vor.

Nach § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft dann, wenn sich ein Auslénder aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe aufierhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er
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besitzt oder dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht
in Anspruch nehmen will und er keine Ausschlusstatbestéinde erfiillt. Dabei muss dic Verfol-
gung auf einem der in § 3 Abs. I Nr. 1 i.'V.m. § 3b Abs. 1 AsylG abschliefend b_ezéichneten
Verfolgungsgriinden beruhen. Eine solche Veffolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§
3¢ Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des ‘S.taatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), oder nichtstaatlichen Aktey-
ren, sofem die in Nm. 1 und 2 genannteh Akteure einschl. internationaler Organisationen er-
wiesenermaBen nicht in der Lage sind oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herp-
schaftsmacht Vorhénden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings wird dem Auslénder die
Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begriindete Furcht vor'Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfol gung nach § 3d AsylG hat
und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, _dort aufgenommen wird und verniinf-

tigerweise erwartet werden kan_n, dass er sich dort niederlssst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Bei der Priifung der Bedrohung i.8.v. § 3 AsylG ist unabhéingig von der Frage, ob der schutz-
suchende Auslinder seinen Herkunfisstaat bereits vofve_rfol gt, also auf der Flucht vor eingetre-
tener bzw. unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat, oder ob er uni/erfolgt ausgereist ist,

der Ma_ﬁstéb der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu légen.

Dieser setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priiflmg gestellten
Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsté‘nde ein gréBeres Gewicht bé—
éitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen iiberwiegen. Dabei ist eine
- »qualifizierende* Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéigung aller festge-

stellten Umstande und ihrer‘ Bedeutung anzulegen.

Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstiinde bej einem verniinftig denkenden, be-
sonnenen Menschen in de_r Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann (vgl. BVerwG, Utt. v. 20.02.2013 —10 C 23,12'— juris Rn, 32).

Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 201 1/95/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) ist bej der Prﬁfung von Antrégen auf internatio-
nalen Schutz die Tatsache, dass ein Schutzsuchender bereits verfolgt wurde oder einen sonsti- -
gen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden

unmittelbar bedroht war, ein ersthafter Hinweise darauf, dass die Furcht (_:les Schutzsuchenden
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vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachhch Gefahr 14uft, ernsthaften Schaden zu er-
leiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Schutzsuchende erneut von

solcher Verfolgung und einem solchen Schaden bedroht wird.

Aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflichten ist der Schutzsuchende ge-
halten, von sich aus die in seine eigene Sphire fallenden tatsﬁchlichen Umstinde substantiiert
und in smh stimmig zu schildern sowie eventuelle- Widerspriiche zu seinem Vorbringen in
frisheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen. Sein Vortrag muss danach 1nsgesamt
geelgnet sein, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.03.1983 -
BVerwG 9 C 68.81 - juris). S |

Ausgchend von diesen Grundsétzen fithrt das Begehr’en des Kligers zum Erfolg.

' Das Crericht ist davon iiberzeugt, dass dem Kléiger im Fall einer freiwilligen oder zwangsweisen
Riickkehr dem Schutzbereich des § 3 AsylG unterfallende Rechtsverletzungen mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen. | '

Nach den vorliegenden und in das Verfahren eingefithrten Auskiinften zur Lage in der Turkei

dauert die systematische Verfolgung mutmaBlicher Anhénger der Giilen-Bewegung an. Perso-
| nen, die - zu Recht oder zu Unrecht - vom tiirkischen Staat der Giilen-Bewegung zugerechnet
werden miissen in der Tilirkei mit ﬂuchthngsrechthch erheblichen Verfolgungshandlungen
rechnen. Fiir das Vorliegen einer solchen Verfolgungsgefahr ist nicht erforderhch dass es sich
‘bei der Person um einen fithrenden Kopf der Bewegung handelt. Die derzeitige Situation in de;
Tiirkei mit ihrer stark nationalistisch geprégien Atmosphire ist vielmehr gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dass bereits cine verrﬁuteté Gillen-Aphangerschaft dafiir ausreicht, wegen Ter-

. rorverdachts inhaftiert zu werden.

Das Gericht ist davon iiberzeugt, dass es’ beachthch wahrscheinlich ist, dass der Kléger bei der
Einreise in die Tiirkei unter dem Vorwand der Terronsmusbekampﬁmg festgenommen und mit
einem rechtsstaatlichen Grundsitzen mcht entsprechenden Verfahren iiberzogen wird, das u. U.

zu einer nicht geringen Freiheitsstrafe wegen Unterstlitzung einer terroristischen Vereinigung
fiihrt. Es besteht die beachtliche Wahrscheinlichkei_t einer unverhiltnismiBigen oder diskrirhi.-
' nierenden Strafverfolgung oder Bestrafung in der Tiirkei (§ 3a Abs. 2 Nr. 3 Asyl(}) aufgruﬁd
einer dem Kléger zugeschriebenen politischen Uberzéugung (§ 3b Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 AsylG).
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Die Kriterien des tiirkischen Staates fiir die Feststellung der Anhénger- bzw. Mitgliedschaft
sind hierbei recht vage. Die tiirkische Regiérung hat die Giilen-Bewegung als terroristische Or-
ganisation eingesi‘uft, die sie ,,Fetullah¢i Tersr Orgiitii - (FETO)*, (Fettullahistische Terror Or-
ganisation), meist in Kombination mit der Bezeichnung , Parallel Devlet YapllanﬁlaSI (PDY)*,
die ,,Parallele Staatsstrukiur nennt (Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in dér Republik Tiirkei, Stand Juni 2022, vom 28.07.2022, s. 4). Tiirki-
sche Bc;hﬁrden (bzw. Gerichte) ordnen Personen nicht nur dé.nn als ,FETO"-Terrorist ein, wenn
diese tatsichlich aktives Mitglied der Gﬁlgn-Bewegung sind. Es reicht das Vorliegen eines der
folgenden Kriterien, um eine strafrechtlicl}e Verfolgung (inkl. méglicher langwieriger Unter-
suchungshaft oder Ausreisesperre) als muimaBlicher ,,Gﬁlerﬁst“ einzuleiten:

- Nutzen der verschliisselten Kommunikations—App ByLock,

- Geidéinlage bei der Bank Asya nach dem 25.12.2013,

- Abonnement bei der Nachﬁchtenagentur Cihan oder. Zeitling Zaman,

- Spenden an den Giilenstruktufen zugeordnete Wohl't.éiti'gkeitSorganisationen,

- Besuch Giilen zugeordneter Schulen durch'Kindér,_ '

- Kontakte zu Giilen zugeordneten Gruppgan/Organjsationen/Finnen inkl. abhéingige Beschifti-
gung, | |
- Teilnahme an religigsen Veréannhlungen der Gﬁlen-Bewegung.

Eine Verurteilung setzt in der Regel ein Zusammentreffen mehrerer dieser Indizien voraus, wo-
bei der KassationSgericht’shof prézisiert hat, dass fiir die Feststellung einer Mitgliedschaft in
einer bewaffneten Terroror_ganisation ein‘ gewisser Bindungsgrad der Person an die Organisa-
tion nachgewiesen werden muss (v-gl. Auswirtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschie-
Bi;ngsreleva’nte Lage in der Republik Tiirkei, Stand Jun; 2022, vom 28.07.2022, S. 7).

Die Eﬁtsjcheidung der tiirkischen B@h('jrdeh, vermeintliche Giilenmitglieder strafrechtlich zu _
verfolgen oder nicht, scheint sehr willkiirlich zu sein. Moderate Richter tendieren dazu, zwi-
schen passiven und aktiven Mitgliedern zu unterécheiden,‘ wihrend ?ﬁHardIiner“ keine Unter-
scheidung hinsichtlich der Kritefien einer verﬁieintlfchen Unterstﬁtzung der Mitgliedschaft in
der Giﬂenbeweguﬂg machen. Infolgedessen ist der Ausgang der Strafverfahren, insbesondere
hinsichtlich des StrafausmaBes, willkiirlich (vgl.; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentation, Ttirkei, Version 5, Stand
10.03.2022, S. 14 ff,, 20).

Die Umstiinde in politisierten Stratverfahren, etwa wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in
der oder Propaganda fiir die PKK, DHKP-PC (die in Deutschland und der Tiirkei verbotene

¥
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Revolutiondre Volksbefreiungspartei) oder Gﬁqu—Bewegung (im offiziellen tiirkischen
Sprachgebrauch FETO) wecken erhebliche Zweifel an der richterlichen Unabhéngigkeit und
fairen Prozessfithrung. Belastbare Erkenntnisse, inwieweit in konkreten Einzelfillen — tiber 65-
fentliche Vorverurteilungen hinaus — im Vorfeld eine tatsachliche Beeinflussung ofﬁzieilef
Entscheidungen Stattgefunden hat, lassen sich dabei kaum gewinnen. Allerdings kam es wie-
derholt zu Beforderungen von ‘Richtern nach p011t1sch opportunen Urteilen. Bereits im Rahmen
von Ermittlungen werden noch vor formeller Anklageerhebung gezielt weitgehende freiheits-
beschrinkende MaBnahmen erwirkt wie Untersuchungshaft oder Ausreisesperren, gestlitzt auf
pauschale Behauptungen ohne konkreten und individualisietten Tatvorwurf, Damit werden die
Betroffenen beteits vor einem gerichtlichen Urteil erheblich in ihren Rechten beeintréichtigt,

was eine abschreckende Wirkmg bei der Ausiibung von Rechien bewirkt. Die Situation im -
[Tinblick auf die Justizverwaltung und die Unabh‘e'mgigkeit der Justiz hat sich in der Ttrkei
‘merkbar verschlechtert. Vor allem bei Fillen von Terrorismus und organisierter Knmmahtat
hat die Mlssach‘mng grundlegender Garantien fiir ein falres Verfahren durch die turk1sche Justiz
und die sehr lockere Anwendung des Strafrechts auf eigentlich rechtskonforme Handlungen zu
ecinem Grad an Rechtsunsicherheit und Willktr gefithrt, dér das Wesen des Rechtsstaates ge-
filhrdet (Auswértiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Re-
pubhk Tiirkei, Stand Juni 2022, vom 28.07.2022, S. 11 ff.; Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich, Landerinformation der Staatendokumentanon “Tiirkei, Version
5, Stand 10.03.2022, S. 43 {1.).

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung glaubhaft zur Uberzeugung des Gerichts vor-
getragen, dass er an religidsen Versammlungen der Gulenbewegung in seinem Heimatort teil-
genommen hat. Er hat anschaulich und detailreich geschildert, wie diese Treffen abgelaufen
~ sind und seme 1nnere Motivation zum Besuch dieser rehgxosen Versammlungen (1nsbesondere
das dort entstehende Gemeinschaftsgefuhl) erldutert. Damit liegt ein starkes Gefihrdungskrite-

rium fiir eine strafrechtliche Verfolgung in der Tiirkeéi als mutmaBlicher ,,Glilenist* VOr.

Die Glaubhaftigkeit des Kldgers wird auch nicht durch die Vorlage des ,,Festnahmebefehls

der Anhorung beim Bundesamt erschiittert.

Es spricht'vieles daﬁ;r dass der Festnahmebefehl nig:ht - wie der Kliger jeddch vorgetragen hat
| -, von seinem Recht’sanWalt aus dem e-devlet/UY AP-System heraus ausgedruckt Wurae. Dass
der Festnahmebefehl dort withrend des Iaufénden Ermittlungsverfahrens fiir den Rechtsanwalt
zugénglich war, widerspricht der Auskunftslage (vgl. Auswirtiges Amt, Berlcht iiber die asyl-
und absch1ebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei, Stand Juni 2022, vom 28.07. 2022 S.
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26 ff.,S. 31; Auskunft Auswirtiges Amt an VG Stut_tgért vonﬁ 22.3.2022; Auskunft Auswirti-
ges Amt an VG Wiesbaden, vom 1.7.2022).

Das Ge_richt bewertet den Vortrag des Kligers, dass er tiber einen langen Zeitraum (von 2012-
2019) an religitsen Versammlungen der Gitlenbewegung, an deﬁ_en ca. 10-15 Personen teilge-
nommen haben und die ein- bis zweimal die Woche stattgefunden habe_n, teilgenommen hat, -
als glaubhaft. Weiter entspricht es auch der Auskunfislage, dass Teilnehmel_f an diesen religis-
sen Versammlungen der Giilenbewegung als mutmaBliche .Gﬁlenisten verhaftet werden. Es ist
auch kbhéirent zur Auskunfislage, dass es zZu umfassenden Gestidndnissen nach Verhaftun_gen
kommt, zumal auch die Anwendung von Folter und Misshandlungen insbesondere in Polizei-
gewahréém und insbesondere auch an mutmaftichen Gﬁlgnanhéingern von tiirkischen Nichtre-
glerungsorganisationen und Rechtsanwilten berichtet wird (Auswirtiges Amt, Bericht tiber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage _in der” Republik Tiirkei, Stand Junj 2022, vom
28.07.2022, 8. 16). Es gibt weiterhin auch glaubhafte Berichte, dass EMRK-Mindestbedingun—
gen in Polizeigewahrsam nicht in allen Fallen erfiillt werden, dass insbesondere Gewalt vor-
kommt und Aussagen unter (psychischem) Drﬁck 'auf‘genommen werden (vgl. Auswirtiges
Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevyanté Lage in der Republik Tilirkei, Stand Juni
2022, vom 28.07.2022, S. 17). Dass einl Wegen Verdachts der Unterstiitzung der Gﬁlén-BeWe-
gung Verhafteter aus diesen Griinden z. B. Namen von weiteren Teilnehmern an Gespréchs-

kreisen nennt, ist plé.usibel.

Dass der Kldger Mitte September 2019 unbehelligt nach Griechenland fiir einen Tagesausflug

aus- und wieder einreisen konnte, steht einer drohenden Verfolgung bei Riickkehr nicht entge-

gen. Auf die Frage, ob ein Haftbefehl seit Mitte August 2019 gegen den Klager vorliegt, kommt _ |

es hier nicht an. Das Gericht ist nach dem Vortrag des Kligers in der miindlichen Verhandlung
davon _ﬁberzeugt, dass der Klager iiber einen la'ngen. Zeitraum, mit Engagement und innerér
Beteiligung an religiiisén Gﬁlen-Gespréichsikreis.en teilgenommen hat, sodass fiir ihn eine be-
achtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung in der Tiirkef bei einer Ritckkohr besteh. |

- Esisthier auch unerheblich, dass der Kldger sich nach der Vefhaftung eines bekannteren Giilen-
Anhéngers in seiner Region noch ca. ein knappes Jahr lang in der Ttirkei aufgehalten hat, ohne
dass es zu einer Verhaftung oder Befragung gekongmen iét. Zum einen hat der Klsger glauBhaﬂ
erlé‘.utert, wie er sich in dieser Zeit von der bffentlichkeit ferngehalten hat, seinen Aufenthaits-
~ ort stindig gewechselt hat usw. Zum andern ist ¢s beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager

erst zu einem spéteren Zeitpunkt in den Fokus der Behdrden geraten ist oder noch gert,
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Nach alledem stellt eine Riickkehr in die Tiirkei fiir den Kl#ger ein unkalkulierbares RlSlkO dar,
- denn er muss im Vorhegenden Einzelfall damit rechnen, bei der Einreise unter dem Vorwand

der Terronsmusbekétmpﬂmg festgenommen und mit einem rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht

entsprechenden Verfahren tiberzogen zu werden.

Fine interne Schutzmdglichkeit nach § 3¢ AsylG besteht nicht. Die 0. g. Maﬁnahmen werden
landesweit praktiziert. Die Justiz sowie die Sicherheitskriifte haben Zugriff auf das gesamte
Staatsgeblet (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in .
der Repubhk Turkel Stand Juni 2022, vom 28 07.2022, S. 15).

2. Die in dem angefochtenen Bescheid getfoffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des
subsididren Schutzes und der Abschicbungsverbote nach §' 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen, ist gegenstandslos (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Juni 2002 - 1 C 17.01

-, juris).

.D1e im angefochtenen Bescheid enthaltene Abschlebungsandrohung gemiB § 34 AsylG 1.V.m.
§ 59 AufenthG erweist sich im Hinblick auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemiB
§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG als rechtsmdng Die Ausre1sefnst von 30 Tagen nach Bekannt-
gabe des Bescheides gemiB § 38 Abs. 1 AsylG und das Einreise- und Aufenthaltsverbot (Nr.
6) sind wegen Aufhebung der Abschlebungsandrohung gegenstandslos.

II. Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO i. V. m. § 83b Abs 1 AsylG. Die
Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 VWGO i. V.
" m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge—
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Utteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maﬁgabe des §07
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gllt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Rohs-Dre_ssel
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