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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS
_ In-dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn M

alias M
alias M
alias Z ,
- Antragsteller -
bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr. -

H

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fltichtlinge,
‘Referat 51H - Auflenstelie J ena/Hermsdorf
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdor{ _
- Antragsgegnerin -

wegen

Dublin-Verfahren :
hier: Verfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO

hat dle 2. Kammer des Verwaltungsgerlchts Memmgen durch

den Rlchter am Verwaltungsgerlcht Viert-Reder als Einzelrichter

am 25. Oktober 2022 beschlossen:

1. Unter Ab#nderung des Beschlusses vom 03.05. 2022 (2 E 550/21 Me) wird
die aufschiebende Wu’kung der Klage gegen die Absch1ebungsanordnung
im Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.04.2021 angeordnet.
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II. Die Aﬁntfagsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.

Griinde:.

1.  Indem Verfahren gefnéiﬁ § 80 Abs. 7 VwGO geht es um die Abéinderung einer gericht-
lichen Entscheidung im Verfahren des emstwelhgen Rechtsschutzes gegen eine Abschlebungs-

anordnung nach Osterreich im Rahmen des s0g. Dublin-Verfahrens.

Der am 1998 geborene Antragsteller, afghanischer Staatsangehériger, islamischer Reli-

‘gionszugehorigkeit, reiste eigenen Angaben zufolge tiber Tran, Tl‘irkei, Griec}-lenland,.Mazedo-
nien, Serbien, Ungarn und Osterreich am 09.03.2020 in die 'Bund'esrepublik Deutschland-ein.
Durch behordliche Mitteilung erlangte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) am 09.03.2020 schriftlich Kenntnis vom Asyl.gesuch des Antragsstellers. Er stellte am
07.05.2020 einen formlichen Asylantrag. |

Ein Abgleich der Fingerabdriicke mit der EURODAC-Datenbank ergab am 09.03.2020 eiﬁen
Treffer fiir Osterreich. Am 28.04.2020 richtete das Bundesamt e¢in W1ederaufnahmeersuchen :
an Osterrewh Am 05.05.2020 erklirten die Osterreichischen Behorden ihre Zustandlgkelt f‘ur
| die Bearbeltung des Wiederaufnahmeersuchens unter Verweis auf Art. 18 Abs. 1 d) Dublin I1I-
VO. Mit Bescheld vom 08.06.2020 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzul4ssig ab (N, 1),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Osterreichl an {(Nr. 3) und befristete das Einreise- und
Aufenthaltsverbot géméiﬁ § 11 Abs. 1 AufenthG auf 12 Monate.ab dem Tag der Abschiebung.

Am 16.10.2020 wurde der Antragsteller nach Osterrelch iiberstellt. Am 25.01 2021 relste der
Antragsteller ermeut in dle Bundesrepubhk Deutschiand ein und beantragte am 22 03.2021 er-

neut die Durchfuhrung eines Asylverfahrens

Ein ermeuter Abgleich der Fingerabdrﬁcke mit der EURODAC- Datenbank ergab am
05.02.2021 einen Treffer fiir Osterreich. Hiernach hat der Antragsteller am 09.03.2016 und am
16.10.2020 einen Asylantrag in Osterrelch gestth
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" In der am 09.02.2021 durchgefiihrten Anhdrung gab der Antragstelier im Wesentlichen an, er
habe Gsterreich wieder verlassen, da er beflirchtet habe, nach Afghanistan abgeéchoben ZU wer-
den. Er habe Schwierigkeiten, zu schlafen und sei immer aufgeregt. Er habe eine Freundin, die
deutsche Staatsbiirgerin sei. Sein Onkel und seine Tante lebten in B . In der schriftlichen
- Folgeantragsbegriindung vom 30.03.2021 fithrte er ergdnzend aus, seine Partnerin habe ein

Kind, dessen sozialer Vater er sei.

Am 11,02,2021 richtete die Anfragsgegnerin ein erneutes Ubernahmeersuchen gem. Art. 18
- Abs. 1 b) Dublin [II-VO an Osterreich. Die osterreichischen Behorden erklérten mit Schreiben
' vom 24.02:2021 ihre Zusténdigkeit gex'n.' Art. 18 Abs. 1 b) Dublin II-VO.

Mit Bescheid vom 09.04.2021, zugestellt am 19.04.2021, lehnte das Bundesamt den Antrag als
unzuléissig ab (Nr. 1), stellte fest, dass A'bschiebun.gsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 Auf-
enthG nicht varliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Qsterreich an (Nr. 3) ﬁnd befristeté
das .Ein.rf_:ise- und Aufenthaltsverbot gemél § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag |
der Abschiebung (Nr. 4). | '

Der Antragsteller liel hiergegen am 20,04.2021 Klage erheben (2- K 549/21 _Me) und um vor-
~ laufigen Rechtsschutz nachsuchen. Mit Beschluss vom 03.05.2022 lchnte das Gericht den An- _ |
trag nach § 80 Abs. 5 VwGO ab (2 E 550/21 Me).

2, Am 14.09.2022 hat der Antragsteller erneut um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht

und beantragt,

unter Ab#nderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Meihingen vom
03.05.2022 (2 E 550/21 Me) die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Be-
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 09.04.2021 anzuord-

nen.

- Zur Begriindung trégt er vor, er werde Vater eines deutschen Kindes. Er sei liiert mit der deut-
schen Staatsangehdrigen | I .FrauF leide unter starken Schwangerschaftsbe-
schwerden. Die Schwangerschaft und die eidesstattlich versicherte Vaterschaft zeitigten grund- i
rechtliche Vorwirkung. Die Abschiebungsanordnung kénne hiernach jedenfalls nicht ohne eine
ordnungsgemailie Ennessensausﬁbung' des BAMYF Bestand haben. |
In dem der Antragsbegriindung in Kopie beigefigten Mutterpass der Frau F ist als Kon-
zeptionstermin der 03.05:2022 und als berechneter Entbindungstermin der 25.0 1.2023 genannt.
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Weiter ist beigefiigt eine an Frau F | gerichtete ,,Bestatigung der Antragstellung zur Vater-
schaftsbeurkundung nach § 59 SGB VIII*“ der Stadt ~ vom 29.06.2022. Hierin wird besti-
t%gt, daés Frau F am 07.06,2022 einen Antrag zur Beurkundung der Vaterschaft (und zur
-Erkldrung der gemeinsamen Sotrge) nach § 59 SGBVIII fiir das zu erwartende Kind gestellt hat.- :
Zudem wird eine »Eidesstattliche Erklarung zur persﬁrilfchen'Bezichung zwischen M
und mir und zur Vaterschaft des ungeborenen Kindes® der Frau F | vbm
08.09.2022 vorgelegt. Hierin versichert Frau F » ddss der Antragsteller der leibliche Vater
ihres ungeborenen Kindes sei und sic seit Ende 2020 cin Paar seien. Nach einer ebénfalls vor-
gelegien Stellungnahme des Facharztes fiir Frauenheilkunde und Geburtshilfe D ,
| , vom 12.09.2022 leide Fraw F | “seit Beginn der Schwangerschaft untér starken
Schwangerschaftsbeschwcrden. Wachstum des Kindes und Plazentét seten auffillig, Stress jeg-
licher Form sei drmgend zu vermeiden, um die Gesundheit von Mutter und Kind zu gewithr-
leisten. Deshalb sei cine kontmulerhche Unterstutzung durch den Kmdsvater und Partner der
~ Patientin dringend arzthch angeraten. _ _ _ '
- Am 18.10.2022 teilte der Antragsteller auf Anfrage des Gerichts mit, dass das ortlich zustéindige
Jugendamt das Verfahren leider vorerst ausgesetzt- habe. DieAuslénderbeh6rde machte in ei-
nem Verfahren nach § 85a AufenthG die etwaige Missbriuchlichkeit der Vaterschaftsanerken-
nung priifen. Konkrete Anh-alt-'spunkte, die auf eine solche Missbrﬁuchlichkéit hindeuten kénn-

ten, seien nicht erkennbar. Die Ausldnderbehérde habe sdiche Griinde nicht mitteilen kénnen.
- Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehneﬁ.

Wegen der weiterén‘Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte in diésem Verfahren und
in den Verfahrcn 2 K 549/21 Me und 2 E 550/21 Me der belgezogenen Behordenakte Bezug

genommen.
L

Der Antrag des Antragstellers auf vorldufigen Rechtsschutz tiber den gemaB 76 Abs. 4 AsylG
der Einzelrichter entscheldet hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zulasmg, 1nsbesondere statthaft. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann
jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO we-

gen versinderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter
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Umsténde beantragen. Das Andérﬁngsvérfé,hren ﬁach § 80 Abs. 7 VWGO ist kein Rechtsmit-

: telv.erfah:en, sondern dient dazu, eine Anderung der Sach- und Réchtslage Rechnung zu tragen.
Priifungsmafstab ist daher aI-lein, ob nacl‘-n der jetzigen Sach-und Rechtslage die'Anor.dnung der
aufschicbenden Wirkung der Klage geboten ist und die gedinderten Umsfﬁnde_geeignet sind,

cine andere Entscheidung herbeizufithren.

" Hier bestehen veranderte Umstiinde insoweit, als d-ie Lebensgefihrtin des Antfagstellers nun-
- mehr ein Kind erwartet, dessen Vater — nach den glaubhaften Angaben des Antragstellers und
seiner Lebensgefihrtin — der Antragsféller ist, und die Lebensgefalhrtin der Unterstiitzung des
Antragstellers bedarf. | |

2. Der Antrag ist auch begrﬁndet. ‘Das Interesse des Antragstellers an del? aufschiebenden
Wirkung seiner Klage liberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des

| angefochtenen Bescheides, weil die Klage-dagegen voraussichtlich Erfolg haben wird.

Einer Uberstellung des Antragétellers_ nach Osterreich auf Gfundlage der AB'schiebungsanord—
. nung in Nr 3 des Bescheides des Bundesamtes vom 09.04.2021 stehen nach gegenwiirtigem
Sach- und Streitsfand rechtliche Hindernisse entgegen. Es Bestehen gegenwirtig durchgrei-
fende Zweifel an der Rechtmaﬁlgkel‘c der auf § 34a Abs. 1 Satz | AsylG gestutzten Abschle-

bungsanordnung des Bundcsamtes

- Nach dem Wortlaut des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG darfeine Abschlebungsanordnung erst dann‘ _
~erfolgen, wenn feststeht dass die Absch1ebung durchgeﬁlhrt werden kann, Wihrend bei der
"Abschiebungsandrohung die Prufung inlandsbezogener Abschiebungshindernisse regelmaB1g
durch die Auslinderbehérde zu erfolgen hat, ist dies bei der Abschiebungsanordnung anders.
Eine Abschiebung darf nur dann erfolgen, wenn diese réchtlich und tatsichlich moglich ist.
Andernfalls ist die Abschicbung auszusetzen (Du_lclung)r.' Liegen somit Duldungsgriinde im
Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG vor, dann ist die Abschiebung unmoglich und kann
auch im Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht durchgeftihrt werden. Abwelohend von der‘
iiblichen Aufgabenverteilung zw15c:hen Bundesamt und Auslanderbehorde hat das Bundesamt
bei der Abschiebungsanordnung daher auch die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, dass
keine iﬁla‘ndsbezogenen -Abséhiebungshi11dernisse vorliegen; flir eine insoweit eigene Entschei-
dungskompetenz der Ausldnderbehérde \;ferbleibt daneben kein Raum (VG Regensburg, Be-
schl; v. 09.10.2019.~ RN 7 E 19.50948 -, juris, Rn. 37 m.w'.N.). Dies gilt nicht mur hinsichtlich
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bereits bei Erlass der Abschiebungéanordnung Vorliegend'ér sondern auch bei nachtr'a'.glich auf-
tretenden Abschlebungshmdemlssen und Duldungsgrunden VG Regensburg, Beschl |
09.10.2019 — RN 7 E 19.50948 — juris, Rn. 37 m.w.N.).

Es steht gegenwiiitig nicht im Sinne von § 34a Abs. 1 8. 1 AéyIG fest, dass die Absr;hiebung :
dur.chgeﬁihrt werden kann, Die Abéchieburig des Ahtragstellers nach Osterréich ist nacl'; sum- .
marischer Pritfung der Sach- und Rechislage dérzei_t rechtlich unmoéglich. Denn eine Abschie- -
- bung des Antragstellers nach C)sterreich wﬁrde' voraussichtlich in unzulissiger Weise in die
nach Art. 6 GG und Art. § EMRK geschutzte familidre Lebensgememschaft des Antragstellers :

emgrelfen

- a) Zwar gewthren weder Art. 6 GG noch Art, 8 EMRK einen unmittelbaren Anspruch auf
é;inen Aufenthalt im Bﬁndesgebiet. Jedoch verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 GG enthaltene wert-
entscheidéride Gmﬁdsatznorm, nach der der Staat Ehe und Famﬁie Zu s'chiitze'n-und zu fordern
hat, Behorden und Gerichte, bei der Eni:schéidung {tber aufenthaltsbéendéndevMa'Bnahllnen die
familisre Bindung des den Aufenthalt begehrenden Ausléinders an Personen; die sich berech-
tigterweise im Bundesgebiet aufhalten, bei ihrer Ermessensausiibung pflichtgema, d.h. ent-
‘Sprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren E.rwéigungen.zur Geltung zu bringen . Art. 6
GG entfaltet jedoch auslinderrechtliche Schutzwirkungen nicht schon allein aufgrund formal-

. rechtlfcher familisirer Bindungen. Entscheidend ist vielmehr die tatsiichliche Verbundenhe_it '
zwischen den Familienmitgliedern. Es ist grundséﬁzlich eine Betrs;chtung dés Einzelfalls gebo-
‘ten, bei der auf der einen Seite die familiiren Bindungen 2u beriicksichtigen sind, auf der aﬁ— |
- deren Seite aber auch die sonsﬁgep Umstinde des Einzelfalles. Bei der Bewertung der familia-
ren Bezichungen verbietet sich eine scﬁematische Einordnung als entvi}e'der aufenthaltsrechtiich
grundsiéitzlich schutzwurdlge Lebens— und Erzichungsgemeinschaft oder Belstandsgemem-

| schaﬂ oder aber bloBe Begegnungsgememschaﬁ ohne aufenthaltsrechiliche Schutzw1rkungen
die durch wiederholte Besuche, durch Brief- und Telefonkontakte sowie durch Zuwendungen
aufrechterhalten werden kann. V oraussetzung fiir die Zuerkennung cines Abs'chiebungshinder-
nisses wegen bestehender Beistandsgemeinschaft ist, dass ein Familienmitglied auf die Lebens—
. hllfe eines anderen Familienmitglieds angewiesen ist, und dieser Belstand nur in Deutschland
erbracht werden kann, weil einem beteiligten Familienmitglied ein Verlassen Deutschlands
nicht zumutbar ist. Fiir das Recht auf Achtung des Familienlebens aus Art; 8 EMRK gilf inso-
weit nichts anderes, da éuch dort ein tatsdchlich gelebtes Niheverhiltnis zwischen den Famili-
eﬁmitgliedem vorausgesetzt erd Die Rechtspositionen des Kindes und seiner Eltern sind im.

Einzeifall umfassend zu beriicksichtigen, insbesondere ist deshalb mafigeblich auch auf die
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- Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zi untersuchen, ob tatsichlich eine perstnliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist ‘
(BayVGH, Beschl. v. 08.03.2021 — 19 CE 21.233 —, juris, Rn. R m.w.N).

Diese _Gruhdséitie, die den x}erfassungsrechtlicﬁen Rahmen fiir die Zuerkennung von Abschie-
bungsschutz fiir einen ausldndischen Elternteil cines deutschen Kindés Bilden, konnen bereits
vor der Geburt des Kindes aufenthéltsrechtliche Vorwirkungen e.ntfal’ten. Sie bediirfen jedoch
 da die familisre Lebensgemeins_chaﬁ zwischen den Eltern und dem Kind erst bevorsteht —
einer den tatséchlichen Verhiltnissen entsprechenden modifizierten _Anwendung._ Insoweit ist
in der Réchtsprechung hinsichtlich der Vaterschaft eines ungeborenen Kindes und dessen auf-
enthaltsrechtlichen Vorwirkungen entschieden, dass — anstelle des .Besteheﬁs einer bereits ge-
lebten familisren Gemeinschaft — regelmiBig zu fordern ist, déss der ausléndische Vater gegen-
ﬁbér den zu_étéindigen Behorden seine Vaterschaft gemih §§ 1592 NI. 2,1594 Abs. 4 BGB (mit
Zustimmung der Mutter) anerkannt hat (bei der Vaterschaftsanerkennung handelt es sich um
einen rechtlichen Statusakt, der — anders als éin_e blofle eidesstattlighe Versicherung - mit Wir-
kung fiir und gegen alle Klarheit {iber die Absfammung des lKindes schafft; BVerfG, Ablehnung
einstweilige Andrdnung v.22.05.2018 -2 BvR 941/1 8- —, juris, Rn. 8) und beide bereits in Ver-

héiltnisse'n leben, welche die gemeinsame Ubernahme der elterlichen Verantw.ortungrund eine |
gemeinsame Erziehung und Betreuung des Kindes sicher erwarten lassen (BayVGH, Beschl. v.
08.03.2021 ~ 19 CE 21.233 ~, juris, Rn. 9 'fn.w.N). Erforderlich ist mithin, dass eine enge und
dﬁrbh Fiirsorge gepréigte persdnliche Beziehung des Auslinders zur werdenden Mutter besteht,
was in der Regel ein tatsichliches Zusammenleben mit ihr in hduslicher Gemeinschaft voraus-
setzt. Zudem muss glaubhaft die Bereitschaft bekundét werden, in Zukunft in einer tatséichlich
gelebten familidren Verbundenheit elterliche Veréntwortung zu {ibernehmen (BayVGH, Be-

schl. v. 08.03.2021 — 19 CE 21.233 =, juris, Rn. 9 m.w.N).

b) = 'Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat der Antragsteller im Ergebnis glaubhaft ge-

tacht.

So hét er eine enge und durch Fiirsorge gepréig.te perstnliche Beziehung zur werdenden Mutter
durch die Vorlage der ,,Eidesstatt[iche Erklirung zur persii.nl-ichqn Beziechung zwischen

M und -mir und zur Vaterschaft des ungeborenen Kindes” von Frau F vom

08.09.2022 glaubhaft gemacht: Auch in der Stellungnahme des Facharztes fiir Franenheilkunde

und Geburtshilfe D , , vom 12.09.2022 wird von der kontinuierlichen Unter-

stiitzung durch den Kindsvater und Partner der Patientin gesprochen. Zwar lebt der Antragstel- -

ler mit der werdenden Mutter noch nicht in hiuslicher Gemeinschaft. [n der Erklirung von Frau

7
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'F heiBt es jedoch, obgleich der Antragsteller in einer Gemeinschaftsunterkunft lebe, ver-
brachten sie die melste Zeit dennoch zusammen, der Antragsteller iibernachte oft bei ikir und
sei fiir ihre Tochter der Bonuspapa. Aufgrund der drohenden Abschiebung sei ein Umzug zu
ihr bisher nicht in Frage gekommen, um fiir sich und ihre Tochter zummdest emen minimalen .
~ Schutz vor einem nachtllchen Pohzelemsatz und der damit verbundenen traumatlschen Erfah-

rung zu gewihrleisten,

Auch wenn die Vaterschaﬁsaherkcnnﬁﬁg noch nicht erfolgt ist, hat der Anfrags_tcller doch eine
»Bestitigung der Antragsfellung zur Vaterscﬁaﬂsbeurkundung nach § 59 SGB VIII* der Stadt

vom 29.06.2022 vorgelegt. Hierin wird bestétigt, dass Frau F am 07.06.2022 einen
Antrag zur Beurkundung der V’af_erschaﬂ (und zur Erklirung der gemeinsamen Sorge) nach §
59 SGBVII fiir das zu erwartende Kind gestellt hat. Zwar ist die Beurkundung der Ahe_rken— -
nung der Vaterschaft laut Schreiben der Stadt vom 15.09.2_022 ausgesetzt und dies der
zust%inc_iigen Auslanderbehirde zur weiteren Priifung gemiB § 85 a AufenthG mitgeteilt wor-
den. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine Missbrauchlichkeit der- Vaterschaftsanerkennung sind

- jedoch nicht ersichtlich,

‘ Auch wenn letztlich hinsichtlich einer sicher zu erwartenden gemeinsame Ubernahme der el-
terlichen Verantwortung und einer gemeinsamen Erziehung und Betreuung des Kindes noch -
: 'ni'cht in jeder'Hiﬁsicht alle Nachweise vorliegen, so bestehen doch hier im Rahmen des sum-
marischen Verfahrens ausreichend Anhaltspunkte, um zumindest eine vorldufige Schutzwir- |
kung des Art. 6 Abs. 1 GG a‘nzun'ehm'en Durch eine Abschiebung des Antragstellers wiirde die
Lebensgemeinschaft bzw. die angestrebte Fam111enemhelt in rechtlich unzula531ger Weise be—r

eintrichtigt, da sie gegenwamg nur in Deutschland VerWIrkhcht werden kann.

3. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien'V'erfahre'n be-
ruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rec.htsmi_ttelbele'hrungr

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, . -

gez.: Visrt-Reder




