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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS
Indem Yerwaltungéstreitverfahren

des Herrn A

alias A
alias A o ,
o - Antragsteller -
bevollméchtigt: '
Rechtsanwalt Dr. ,

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlmge
Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,.

- Landesasylstelle (ILAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf 7
o - Antragsgegnerin -

wegen

Dublm Verfahren |
* hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

'~ hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen-durch

den Richter am Verizva]tungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

am 16. September 2022 beschlossen

1. - Die aufschiebende Wu‘kung der Klage des Antragstellers gegen die in Nr. 3
des Bescheides des Bundesamtes fiir -Migration und Fliichtlinge vom

01.08.2022 enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.
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II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen. -
Griinde:
L
1.°  Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes gegen eine Ab-

Schiebungéanordnung nach Bulgarien im Rahmen des sog. Dublin-Verfahrens.

Der am 1994"geborene Antragsteller, syrischer Staatsaﬁgehﬁriger, reiste am (9.02.2022
in die Bundesrepﬁblik Deutschiand ein und duferte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt
durch behdrdliche Mitteilung am 25.02.2022 schriftlich Kenntnis erlangt hat. Der Antragsteller
stellte am 05.04.2022 einen férmlichen Asylantrag. |

In dem personlichen Gespréich zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates und der per-
sonliche A-n.h(jrung-zur Kldrung der Zuldssigkeit des gestellten Asylantrages‘ am 05.'04;2022
gab der Antragsteller zu seinem Reiseweg an: ,, Tiirkei (ca. 5 Tage), Bulgarien (Sofia ca. 01 .02.-
_ O4.02.22j, Ruméinien (04.0—2.-08.02.)', unbekannt in LKW nach Osterreich (Duréhreise),.
Deutschland®. ' ' |

Am 25.04.2022 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin I1I-VO an Bulgarien gerich{et:
»In accordance to given information, the forehead mentioned person crossed the Bulgarian bor--
der on 01/02/2022 and stayed there for four days in Sofia. Reg.arding the travel-route of the
applicant, he stated that he left his home country on 26/01/2022. Further, he travelled via Tur-
key (approximately five days stay), B,ulgaria‘ (0.1/ 02/2022 té 04/02/2022), Romania (04/02/2022
to 08/02/2022), unknown countries and Austria (transit) to Germany. Finally, he entered Ger-
many on 09/02/2022. There is no evidence that the applicant has left the territory of the Dublin
area. For this reason, the German Dublin Unit considers Bulgaria to be responsible for exami-

ning the asylum aﬁplicat_ion on the basis of Article 13 para. 1 Dublin III Regulation.”
Die bulgarischen Behérden antworteten auf das Ubernahmeersuchen nicht.

In seiner Anhdrung am 29.07.2022 gab der Antragsteller an: ,,Am 26,01.2022 habe ich Syrien
verlassen und bin mit dem Auto in die Tiirkei _gefahren. Dann bin ich mit dem Transporter von

der Tiirkei nach Sofia/Bulgarien gefahren. Von Sofia aus bin ich mit dem Motorboot nach Ru-
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ménien gereist. Von Ruménien bin ich dah-n nach Osterreich mit dem Auto gefahren. Von Os-
terreich bin ich dann weiter nach Miinchen mit cinem Privat-Taxi gefahrén. (...) Wir sind mit
“dem Auto ca. 2 bis zweicinhalb Stunden von Sofia bis zu dem Wasser gefahren. Dann sind wir
ein Boot eingestiegen und die haben uns nﬁt ciner Plastikfolie bedeckt sodass man uns nicht
éehen konnte. (...) Es war dunkel ich kc_mnte nicht alles sehen. Das war ein Fluss. (...) Ich war
in Bulgarien vom 02. 02 2022 bi‘s 04.02, 2022, (.. .) Es war Vefboten dass wir das Zimmer ver-
lassen (...) Da war ein junger Mann aus Sofia der hat uns essen und zu trinken gebracht. (...)
Der j junge Mann hat fiir den Schlepper gearbeitet. ( .) Ieh kannte den Schlepper nicht, das war .
in jedem Land ein anderer. Die Schlepper hatten ein Scheinkontakt unier sich. (...) Das Zimmer .
war verwiistet. Es war kein Ort, wo einer gelebt h.at. ES gab wohl noch andere Wohnungen. (...)
Wir haben eine alte zers_tﬁrte Straﬁé gesehen. Das war eine{tote Gegend, dort war kein Auto.zu
sehen. (...) Da gab es noch einen ﬁauptschlepper der arabisch gesprochen hat. Aber der junge
Mann aus Sofia hat fiir uns das Meiste erledigt.” :
Dass er sich sich in Bulgarien in der Stadt Sofia befunden habe, habe ihnen der Schlepper ge- |
sagt. Das Zimmer habe sich aullerhalb von Sofia befunden. Sie seien auf einer Hauptstrafle lang

gefahren, und dort habe er den Eindruck gehabt, dass es sich bei Sofia um eine grofie Stadt -

" handele. In Sofia angekommen seien sie am 02.02.2022. Es sei dimmrig gewesen und kénnte

so gegen 19:00 Uhr gewesen sein. Am 04.02.2022 seien sie weitergefahren. In keinem Land

seien Fingerabdriicke genommen worden. Auch habe er keinen Asylantrag gestellt.

Mit Bescheid vom 01 .08.2022, zugestellt am 16.08.2022, léhnte das Bundesamt den Antrag als
| 'unzulﬁssig Aab (Nr. 1), stellte fest dass Abschiebungsverbote'néch § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Bulgarien an (Nr. 3} und be-
fristete das Verbot gemif § 11 Abs 1 AufenthG auf 11 Monate ab dem Tag der Absch1ebung

(NI 4).

2. Am 19.08.2022 hat der Antragsteller Klage erhoben (2 K 1054/22 Me) und urm vorldu-
‘ figen Rechtsschutz nachgesucht. Er beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 01.08.2022 anzu-

ordnen.

Zur Begriindung trégt er vor, die Voraussetzungen des Art. 13 Dublin II-VO lagen nicht vor.
Das BAMF habe den Grenziibertritt nach Bulgarien nicht festgestellt auf der Grundlage von
' Beweismitteln oder Indizien. MaBgeblich sei tiber Art. 22 Abs. 3 Dublin III-V_O die Aufzéihlung
| der Beweismittel und Indizien nach Anhang IT der Dublin III—Durchiﬁhrungsyerordnung. Auf

3
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| .Beweismittel.in diesem Sinne kénne das BAMF sich nicht berufen. Die Beweismittel seien in -
Verzeichnis A aufgezihlt. Keines der Beweismittel liege hier vor. Aber auch. auf hinreichende
Indizien kénne sich das BAMF nichf berufen. Die Indizien fiir die vel:schiedenen Normvarian-
ten m der Dublin III-VO séien aufgelistet in Verieichnis B — konkret die hier maBgeblichen
Indizien unter L, Ziffer 7. In Betracht komme hier allein das Indiz unter Spiegeistrich 1, denn
das BAMF konne allein auf die Auséage des Antragstellers abstellen. Der Antragstellér habe
auch erklart, zuallererst in Bulgarien eingereisi zu sein, und er habe auch Sofia als den Aufent-
haltsdrt_ benannt. Er habe aber auch darauf hingewiesen, dass er den Namen nur vom Schlepper
gehort habe, er lediglich cine leere, zerstorte Stadt ohne Autos wahrgenommen hébe, er das
Zimmer nicht habe verlassen diirfen, er von Sofia auch mit dem Boot nach Ruménien gekom- -
men sei; es sei ein Fluss gewesen, zu dem man sie gebracht habe. Ob der Schlepper zu den
einzelnen Léndern, die der Antragsteller durchreiste, die Wahrheit gesagt habe, wisse er nicht;
die Schlepper habe er nicht gekannt, die hitten ihrerseits sogar ,,Scheinkontakte® unter sich’
gehab‘_c: Diese Aussage des Antragstellers erfiille nicht die Voraussetzung nach Spiegelstrich 1
— also ,ausfiihrliche und nachpriifbare Erkléirungen“ des Antr'agstéllers. Im Gegenteil sei die
Aussage sehr detailarm, sie sei ,,ausschlieBlich(!)* vom _Hc‘ifensagen der Schlepper geprigt und
" in sich nicht stimmig. In einem solchen Fall greife Art. 13 Dublin III;VO nicht. Dann aber,
wenn iiber den Kriteﬁenkatalog kein zustindiger EU-Mitgliedsstaat gefunden werden kénne,
greife die Auffangnorm in Art.’3 Abs. 2 Satz 1 Dublin ITL-VO. Deshalb sei die Bundesrepublik
zustindig fiir die Prufung des Asylantrages

Die Antragsgegnerin beantfagt,
~den Antrag abzulehnen,

Zur Begrﬁhdﬁng tréigt sie vor, eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung drohe in Bul-

garien nicht,
IL

Der Antrag des Antragstellers auf vorliufi gen Rechtsschuiz — iitber den gemiB 76 Abs. 4 AsylG
der Einzelrichter entscheidet — hat Erfolg.

1. Der Antrag, mit dem der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung sei-
ner Klage (2 K 1054/22 Me) gegen die im Bescheid vom 01.08.2022 enthaltene Abschiebungs-
anordnung nach Bulgarien begehrt, ist nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylGi.V.m. § 80 Abs. 5 Satz
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1 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulassig, insbesondeté innerhalb der Wochenfrist er-
hoben. |

2. | _Dér Antrag ist auch begriindet. Das Interesse des Antfagstellers' am vorldufigen Verbleib
in der Bundesrepublik tiberwiegt vorliegend das ffentliche Vollzugsinteresse an der nach § 80
.Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO 1. V. m. § 75 AsylG sofort vollzichbaren Abschiebungsanordnung,
“weil sich diese bei summarischer Priifung im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des -
Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) als rechtswidrig erweist und der Antragstel_ler deshalb im -

Hauptsachcverfahren aller Voraussicht nach Erfolg haben wird.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsahordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsjrlG. Danach ordnet
das Bundesamt die Abschiebung eines Auslénders in einen fiir die Durchfithrung des Asylver-
fahrens zustédndigen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Vo-

raussetzungen sind hier nicht erfiilit.

'Bulgarien ist fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht zusf'zindig Die Zustﬁndigkeit Bul-
' gariens fiir die Bea:rbeltung und Entscheldung iiber den Asylantrag des Antragstellers ergibt
sich nicht aus Art, 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin ITI- VO Hiernach wird der illegale Erst-Grenzuber-
tritt anhand von Bewelsmlttelr_l oder Indizien nach Art. 22 Abs. 3 Dublin HI-VO i.V.m. den
Verzeichnissen A und B des ‘Anhangs II zur Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit Durchfiih-
rungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 i.d.F. der Verordnung Nr.. 118/2014'v
vom 30.01 2014 (Dublm-Durchﬁlhrungs-VO) festgeste]lt

Im Vorliegenden Fall existiert kein Beweismittel im Sinne von Art. 22 Abs. 3 a}i.V.m. Anlage
II Verzeichnis A Nr. 7 Dublin-Durchfiibrungs-VO fiir die iilegale Einreise {iber Bulgarien. Ins-
bééondere liegt kein Eurodac-Treffer tiber einen Aufenthalt in Bulgarien vor, weder ein T;effer
der Kategorie 1 (der Beleg fiir eine Asyiant;agstellung in Bulgarien wire), noch ein.solcher der

Kategorie 2 als Beleg fiir eiqen illegalen Grenzitbertritt nach Bulgarien.

Ebenso gibt es auch kein ausre_iéhendes Indiz fiir die illegale Einreise iiber Bulgarien. Grund-
. sétzlich kénnen auch In’diiien‘ ein Aufnahmegesuch'begrﬁ'nden Jedoch erkennt der ersuchte
Mitgliedstaat seine Zustand1gke1t nur darm an wenn die Indizien koh#rent, nachpriifbar und
hinreichend detallluert sind, um die Zustandlgkelt zu begriinden (vgl. Koehler, Praxiskommen-
.tar zum Europiischen Asylzustindigkeitssystem, 2018, Dublin II-VO, Art. 22, Rn. 17). Nach. '
Anlage II Verzeichnis B Nr. 7 Dublin-Durchfithrungs-VO konnen ais Indizien fiir eine illegale

Einreise unter anderem herangezogen werden ausfiithrliche und nachpriifbare Erkldrungen des "
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Asylbewerbers (Spiegelstrich 1), Berichte/Bestitigungen der Angaben durch .eihen'_ anderen
Mitgliedsstaat oder ejn Drittland '(Spiegelstri(':h 3), Daten aus denen-hervorgeht, dass der Asyl-
bewerber die Dienste eines Schleppers oder eines Reisebiiros in Anspruch genommen hat (Spie-
gelstrich 10) und sonstige Indizien gleicher Art (Spiegelstrich 11). Die Aussage des Antragstel-
~ lers beim Bundesamt am 29.07.2022 hinsichtlich des Datums des Grenziibertritts, zu éeinem
Aufenthaltsort und der génauen Aufenthaltsdauer in Bulgarien ist allein nicht ausreichend be- '
stimmt, und insofém nicht klar, plausibe_i und ausreichend nachpriifbar (vgl. VG Ansbach Be-
schl. v. 10.02.2021 - 17 S 21.50009 4, BeckRS 20721,' 2138 Rn. 20, beck-online). Die eigénen
Angaben des Antragstellers —als einzige- Anhaltspunkte, auf die auch die Antragégegnerin ihr
‘Ubernahmeersuchen gestiitzt hat — belegen nicht ausreichend die illegalé Einreise des Antrag-
 stellers {iber Bulgarien. Der vom Antragstéller,_'geschild_erte Reiseweg ist letztlich eine Reiéer—
.oute vom ,,Hrensagen® — worauf der Antragsteller zu Recht hinweist — ohne ﬁbe_rpriifbé.re ei-
géne Wahrnehmungen des Antragstellers. Dass er sich in Bulgarien aufgehalten hat, fo]gert der
Antragsteller nicht aus eigenen Beobachtﬁngen, sondern aus den Angaben Dritter. Schilderun-
i gen des Antragstellers zu konkreten ('jrtlichkeiten, die nachgepriift werden konnten, fehlen. Die
Angaben des Antré.gstellérs zu seinem Reiseweg mdégen durchaus nachvollziehbar sein. Dies
reicht jedoch nicht aus. Unter Spiegelstrich 1 der Anlage II Verzeichnis B Nr. 7 Dublin-Durch- -
filhrungs-VO ist von nachpriifbaren Erklarungen die Rede. Demzufolge miissen die Erklgrun-
gen des Asylbewerbers, um als Indiz fiir eine illegale Einrcise herangezogen werden zu kﬁhhen,
{iber ihre Plausibilitit hinaus ge.nl'.igend‘Substanz' bieten, die sie einer Uberpriifung zuginglich
macht. Dies ist hier nicht der Fall. Auch andewve‘itige‘ Bestﬁtigungen licgen niéht vor, Ange-
sichts dessen spricht Ubemiegendes daflir, dass Bulgarien nicht aufgrund von Art, 13 Abs. 1
Satz 1 Dublin II[-VO zustéindig geworden ist, sondern die origingire Zustindigkeit aufgrund Art.
3 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO bei der Antragsgegnerin lag. ' |

Auf deﬁ Verstol3 gegeh die Zustéindigkeitsvorsﬁhriften der Dublin III-VO kann sich der Antrag- -
steller auch im Rahmen seines Rechtsbehelfs gegen eine ihm gegeniiber ergangene Uberstel-
lungsentscheidung berufen. Denn die Dublin I1I-VO gewihrleistet, dass dem Schutzsuchenden
' ein wirksamer Rechtsbehelf gegeﬁ jede ihm gegénﬁber m(’iglichérWeise ergehende Uberstel-
Tungsentscheidung zusteht (VG Wiirzburg, Beschl. v. 11.08.2017 — W 8 S 17.50436 —, jurls
Rn. 13 unter Verweis aufEuGH Urt. v. 26.07.2017 — 10-670/16 —, juris). |

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83b AsylG), '
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Rechtsmittelbelehrunlg:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Viert-Reder




