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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

det Frau T

- Kldgerin -
Prozessbevollm.: ‘
Rechtsanwalt Dr,

>

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fluchthnge
'AuBlenstelle Jena/Hermsdorf, :
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf _
- Beklagte -

wegen

Verfahren nach §§ 29a Abs 1 Nr. 1 Buchstabe a, 30 AsylG

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerlchts Weimar durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Hanus als Einzeirichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 12. September 2022 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter teilwéiser Aufhebung der Ziffern 4 bis 6 des Tenors des
Bescheides des Bundesamtes fir Migration und'Flﬁchtlingé vom 28. Februar 2019
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(GZ.: 7461250-1-144) verpflichtet, zﬁgunsten der Klﬁgerin.ein Abschiebungsver-
~ bot nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Nordmazedonien féstzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen: .
2. Von den Kosten des Verfahrens hat die Klsgerin % und die Beklagte % zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Si_chérheitsleistung in Héhe von -
110 % des aus dem Urteil gegen ihn vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollsfreckungsgléiubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tathbestand
Die Kldgerin beg‘eh'rf vorwiegend die Zuerkennung des subsididren Schutzes. -

Die am 2004 geborene Klégerin ist nordmazedonische Staatsangehérige, vom Volke der
Roma und islamischen Glaubens. Sie ist das Kind von T und T , welche
unter den Aktenzeichen 7 K 168/19 We eigenstindige Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Weimar betreiben. Fiir die Kligerin galt mit dem Asylantrag der Eltern nach § 14a Abs. 1
AsylG ein Asylantrag als gestellt.

Bei ihrer personlichen Anhdrung vom 15. Oktober 2018 erklérte die Kléigerin, sie habe bis zur
Ausreise mit ihren E'It-ern im Haus der GroBeltern in Kriva Palanka gelebt. Auf Nachfrage des
BAMF konnte weder die Klagerin, die zum Zeitpunkt der Anhdrung noch minderjihrig war,
noch ihre Mutter Angaben zum Zeitpunkt dér Ausreise aus dem Herkunftsland machen. Die
Mutter der Klagerin erkldrte, dass die Schwiegermutter die Flugtickets finanziert hiitte und die
Ausreise organisiert habe. Die Kl4gerin habe noch drei Schwestern, wovon zwei in Nordmaze-
donien und eine in Istanbul leben wiirden. Die Muttef erkldrte ferner, dass sie als Familie 20 €
- Sozialhilfe erhalten hitten. Zu den Ausreisegriinden befragt, trug dic Kléigerin vor, ihre Mutter
sei krank und habe bereits zwei Operationen durchfithren miissen. Ihr Vater habe zwei Herzin-
farkte gehabt. Man habe kein Geld gehabt, die benétigten Behéndlungen zu bezahlen. Sie selbst
séi in der Schule diskriminjért worden. Man habe sie nicht an die Schultafel gebeten, sodass sie

. nicht lesen und schireiben kénne. Im Sportunterricht habe sie sich vetletzt, man habe ihr jedoch
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nicht geholfen. Sie habe in ihrer Wohnumgebung ebenfalls keinen Konfakt zu anderen Maze-
doniern erhalten, deshalb kdnne sie auch die Sprache ni_cht.‘ Sie sei oft in der Schule beleidigt
und ausgegrenzt worden. Ubergriffe habe es hingegen nicht gegeben. Sie W[‘msché sich, in
Deutschland zur Schule zu gehen und hier ,,ein schones Leben® zu haben. Bei einer Riickkehr

befiirchte sie, dass ihre Eltern weiterhin krank sein wiirden und sich ihre wirtschaftliche Situa-

tion nicht verbessere,

Mit Beschéid vom 28. Februar 2019, zugestellt am 14. Miirz 2019, lehnte das BAMF die An-
- triige der Kligerin auf Asylanerkenhung, auf Zuerkénhung dér Fliichtlingseigenschaft und auf
- subsidifiren Schutzes jeweils als offensichtlich unbegriindet ab und stellte zugleich fest, dass
Abschiebungs-verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Die Kldgerin
wurde weiterhin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach
_ Bekanntgabé dieser Entschéjdung zu verlassen U.nd_fﬁl‘ den Unterlassensfall wurde ihr die Ab-
schiebung nach Nordmazedonien oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen darf oder der
zu ihrer Riickitbernahme verpflichtet sei, angedroht. Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot ge-
mél § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befri_stet.

Gegen diesen Bescheid hat dic Kléigérin am 19. Mirz 2019 Klage beim Verwaltungsgericht -
. Weimar erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Zligléich hat sie die aufschiebende
Wirkung der Klage beantragt. Dieses Verfahren ist unter dem Az. 7 E 477/19 We gefithrt wor-
den. Mit Beschluss vom 26. April 2019 hat das Verwaltungsgericht Weimar den Antrag der
Klﬁgerin abgelehnt. Auch der am 8. Mai 2019 gestellte Antrag auf _Abﬁnderuhg dieses Be-
schlusses hatte keinen Erfolg und wurde mit Beschluss vom 24. Mai 2019 abgelehnt. |

Die Kldgerin meint, dass eine Offensichtlichkeitsabléhnung hitte nicht erfolgen dﬁffen, weil

ihre Eltern einfach abgelehnt Word'eﬁ seién. Insoweit hiitte ein ,,Gleichlauf der Verfahren™ gel-

ten miissen.
Die Klégerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 28. Februar 2019 teilweise aufzuheben

und die Beklagte.zu verpflichten, zugunsten der Kldgerin den subsididren Schutz

-nach § 4 AsylG festzustellen,

hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen,
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we1terh1n hilfsweise des Offensichtlichkeitsmerkmal im Besche1d der Beklagten
vom 28. Februar 2019 aufzuheben,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezicht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 10. Ma1 2019 den Rechtsstreit der Emzelrlchtenn zur Ent-

scheidung ubertragen
Im Termin zur miindlichen Verhandlung ist die Beklagte nicht erschienen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Séch— und Streitstandes wird Bezug genornmén'auf die
Gerichtsakte des vorliegenden Verfahrens, die die Kligerin betreffende Behérdenakte der Be-
klagten, das beigezogene Verfahren der Eltern (7 K 168/19 We) und die die Kligerin betref-
.fenden Gerichtsakten (Az. 7 E 477/19 We und 7 E 765/19 We) sowie die Erkenntn.isquellenliﬁe
~ Nordmazedonien (Stand: Mai 2022) und das Protokoll der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet gemiB § 76 Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter,
weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher Art aufweist
oder die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat und der Rechtsstreit dem Einzelrichter

durch Beschluss der Kammer vom 10. Mai 2019 tibertragen wurde.

Die zuldssige Klage, tiber die trotz des Aﬁsbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miind-

| lichen Verhandlung entschieden werden konnte (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist aus dem in den Tenor
ersichtlichen Umfang begriindet. Der angegriffene Bescheid ist insoweit rechtsw1dr1g und ver-
letzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWwGO. Die Kligerin hat im vorliegen-
den Einzelfall einen Anspruch auf die Feststellung, dass in ihrer Person ein Abschiebungsverbot
in Bezug auf ihr Heimatland Nordmazedonien nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt. Tm Ubrigen _
ist die Klage unbegriindet. '

Die Klagerin hat keinen Anspruéh auf die Feststellung des subsidisiren Schutzes nach § 4
AsylG.
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- Die Klage diesbeziiglich war zuldssig. Insbesondere war dieser Antrag nicht verfristet. Zwar
hat der Bevollméchtigte in seinem Schriftsatz vom 28. April 2021 angekiindigt, Antrige fiir dier
Kligerin hinsichtlich eines Abschiebungsverbotes zu stellen. Allerdings hatte der Bevollmich-
tigte aqch gleichzeitig hilfsweise das Offensichtlichkeitsmefkmal angefochten, sodass der
-streitgegenstiindliche Bescheid in seiﬁen Ziffern 1 bis 3 nach rechtsschutzfreundlicher Ausle- -

gung gemil § 88 VwGO nicht bestandskriftig geworden ist und die Klage auf Zuerkennung

des subsididren Schutzes zuléssig war.

Nach § 4 Abs. 1 AsylG — in der zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung geltenden und
damit mafigeblichen Fassung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) — ist ein Auslénder subsidizr Schutz-
berechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fiir die Annghme Vorgebracht hat, dass thm i in seinem
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden g11t die Verh#ingung oder
Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikt (Nr. 3). Die tatsichliche Gefahr eines efnsthafteri |
Schadens muss von einem Verfolgungsakteur i. S. d. §§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3¢ AsylG ausgehen.
Weiter muss es an cinem effektiven Schutz im Herkunftsstaat fehlen (§§ 4 Abs. 3 Satz 1, 3d,
3e AsylG) und es diirfen keine Ausschlussgriinde (§ 4 Abs. 2 AsylG) vorliegen.

Bei der Priifung, ob dem Auslénder ein ernsthafter Schaden droht, ist der asylrechtliche Prog-
nosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Sep-
tember 2010 — 10 C 11/09 —, juris Rdn, 14; ThﬁrOVG, Urt. v. 28. November 2013 — 2 KO
185/09 —, juris Rdn. 47 f). a

Eine solche beachtliche, d. h. -ﬁberwiegend_e Wahrscheinlichkeit, besteht, wenn die fiir eine
Verfolgung sprechenden Griinde e‘inr groBeres Gewichf besitzen, als solche Umstinde, die ge-
gen eine Amlahmé von Verfolgung sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines Besonne-
nen und verniinftig d_enkende’n Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwagung aller
bekannten Umstfinde eine Rﬁckkéhr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl.
BVerwG, U, v. 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 —, juris, Rn. 32). Es ist dabei Sache des jeweiligen
Schutzsuchenden darzulegen, dass in seinem Falle die tatsichlichen Grundlagen fir eine
' SchutzgewéihrunQ, insbesondere also ein Verfolgungsséhicksal und eine (noch) anhaltende Ge-
fihrdungssituation gegében sind. Eine Glaubhaftmaéhung derjenigen Umstéinde, die den eige-
nen Lebensbereich des Asylbewérbers betreffen, erfordert inéoweit einen substantiierten, im

Wesentlichen widerspruchsfreien und nicht wechselnden Tatsachenvortrag, der geeignet ist,
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den behaupteten Anspruch 1ﬁckenl63 zu tragen, und der auch mit den objektiven Umstinden in
Einklang zu bringen ist. Der Asylsuchende hat seine Griinde flir eine jhm drohende‘ Verfolgung
unter Angabe genauer Einzelheiten und in sich stimmig zu schildern (BVerwG, B. v, 26. Okto-
ber 1989 — 9 B 405/89 —, juris, Rn. 8; ThirOVG, U.v.2. Juli 2013 - 3 KO 222/09 —, juris, Rn. -
44). Zu Gunsten eines vorverfolgt ausgereisten Asylbewerbers gilt die tatsichliche Vermutung,
dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wie-
derhdlen werden. Den in der ‘Vergangenheit liegenden Umstiinden wird Beweiskraft fiir ihre .
Wiederholung in der Zukunft beigemessen (vgl. EuGH, U. v. 2. Miirz 2010 - C-175/08 -, juris).
Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschddigte von der Notwendigkeit entlastet, sﬁchhaltige .
Grtinde daflir vorzulegen, dass sich verfolgungsbegriindende bzw. schadensstiftende Umstinde
bei Riickkehr in sein Herkunfisland erneut realisieren Werden._Dies gilt allerdings dann nicht,
_ wenn stichhaltige Griinde dagegen sprechen, dass der Schutzsuchende im Falle der hypotheti-
schen Riickkehr erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.
Diese Beurteiluhg obliegt tatrichterlicher Wﬁrdigﬁng im Rahmen freier BeWeiswﬁrdigung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5/09; ThurOVG Urt. v. 28, November 2013 — 2
KO 185/09 —, juris Rdn. 47 f).

Ist der Asylsuchende nicht vorverfolgt ausgereist, liegt eine'begriindete Furcht vor Verfolgung
vor, wenn ihm bei versténdiger Wiifdigung der gesamten Umstiinde seines Falles mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, in den Heimatstaat
zuruckzukehren Dabei ist eine ,,qualifizierende” Betrachtungswe1se im Sinne einer Gewich- -
tung und Abwigung aller festgestellten Umsténde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt
darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menéchen in der Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann.
Maligeblich ist nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerlchts ob aus der
Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden
nach Abwigung aller bekannten Umstinde eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
erscheint. Ergeben jedoch die Gesamtumstinde des Falles die "realé Moglichkeit" (real risk)
einer Verfolgung, wird auch ‘ein verstéindiger Mensch das Risiko einer Riickkehr in den Iei-
matstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstindiger Betrachter wird bei der Abwigung aller Um-
sténde daneben auch die besondere Schwere des befiirchteten Eingriffs in einem gewissen Um-
. fang in seine Betrachting einbeziéhen. Wenn néimlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur
eine geringe mathematische Wahrschéinlichkeit fiir eine Verfolgung besteht, macht es auch aus
der Sicht eines besonnen und verntinftig denkenden Menschen bei dér Uberlegung, ob er in

seinen Heimatstaat zurtickkehren kann, einen erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine
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Gefiingnisstrafe von einem Monat oder aber die Todesstrafe riskiert (vgl. BVerwG, EuGH—
Vorlage vom 7. Februar 2008 — 10 C 33/07 —, juris, Rn. 37)' Auch bei der hypothetischen Riick-
kehrbetrachtung hat das Gericht eine Gefahrenpro gnose zu treffen. Diese in die Zukunft gerlch-
tete Projektion ist als Vorwegnahme zukiinftiger Geschehmsse - im Unterschied zu Aussagen
liber Vergangenheit und Gegenwart - typlscherwelse mit Unswherhelten belastet Zu einem
zuktinftigen Geschehen ist nach der Natur der Sache immer nur cine Wahrscheinlichkeitsaus-
sage mdglich, hier am Mafistab der beachtlichen Wahrschelnhchkelt Auch wenn.die Prognose
darmt keines "vollen Beweises" bedarf, andert dies mchts daran, dass sich der Tatrichter gemaﬁ
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO bei verstindiger Wiirdigung der (gesamten) Umstande des Einzel-
falls auch von der Rlchtlgkelt seiner - verfahrensfehlerfrei - gewonnenen Prognose einer mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung dle Volle Uberzeugungsgemsshelt yall
verschaffen hat, ‘

Die Kligerin hat Nordmazedonien nicht vorverfolgt verlassen. Sie behauptet in ihrer Anhdrung
durch die Beklagte, dass sie als Roma am Schilunterricht nicht so beteiligt worden sei wie ihre
~ Mitschiiler. Auch habe sie aufgrund ihrer Volkszugehor1gke1t D1skr1m1merungen durch’ Mit-
schiiler erlebt. Dieses Vorbrmgen erfullt bereits in seiner Intensitdt nicht die Anforderungen an

die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Sinne des § 4 AsylG.

" Es liegt ferner auch kein tauglicher Nachfluchtgrund vor. Es bestchen fiir das Gericht keine
Anhaltspunkte, dass der Kldgerin im Falle einer Einreise in Nordmazedonien dort die Verhin-
gung oder Vollstreckung der Todcsstrafe seitens des nordmazedonischen Staates droht. Der
| Klagerin droht auch ersichtlich kein ernst‘ha.fter Schaden infolge willkiirlicher Gewalt im Rah-

men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Die Kl4gerin hat auch keine stichhaitigen Griinde vorgebracht, dass ihr bei einer Riickkehr nach
Nordmazedonien eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Béstr’afung drohen

| wiirde. Auf die zutreffenden Ausfithrungen des angefochtenen Bescheides wird gemiB § 77
Abs. 2 AsylG Bezug genommen und Iechghch erganzend ausgeﬁlhrt

Sowe1t die Kldgerin befurchtet bei einer allemlgen Riickkehr als alleinstehende muslimische
Frau mit Volkszugehorigkeit zu den Roma als »Freiwild” behandelt zu werden, keine Arbeit
odér Unterkunft zu finden, erfiillt dieser Vortrag nicht die Voraussetzungen des § 4 AsylG. Dic
Furcht der Kl#gerin ist zwar menschlich nachvoliziehbar, begrimdet aber keine ernsthafte Ge-
fahr im Sinne des § 4 AsylG. Den vorliegenden Erkenntnisqueilén is't‘ni_cht-zu_entnehman, dass
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alleinstehende muslimische Frauen mit beachtlicher Wahrscheintichkeit Ubergriffe auf sich o-
der ZwangseheschlieBungen erdulden miissen. Unabhiingig davon gibt es keine Anhaltspunkte
dafiir, dass der nordmazedonische Staat Ubergriffe Dritter duldet. Das Gericht schlieft sich
damit der umfangreichen Rechtsprechung an (vgl. w.a. VG Bremen, Bcséhluss vom 02. Oktober
2020 -7V 1923/20 — . juris m.v.N., VG Weimar Beschl. vom 17. Juli 2018 - 7 E 1248/18 Wé)

Vielmehr ist der Staat willens und in der Lage, den erforderhchen Schutz gegen Ubergriffe
durch Dr1tte zu gewihren. Schutz ist generell als gewihrleistet anzusehen, wenn staathche Stel-
len geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wii‘k-
same Rechtsvorschriften zur Enmttlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen die

eine Verfolgung darstellen und wenn der Auslénder Zugang zu diesem Schuiz hat.

Die nordmazedonische Verfassung verbietet Diskriminierung von Alter, Geschiecht, Rasse,
Behinderung, Sprache und ethnischer und sozialer oder politischer Zugehdrigkeit. Vergewalti- |
gung ist 1llegal und wird mit bis zu 15 Jahren Haft bestraft. Auch hiusliche Gewalt und sexuelle
Beldstigung am Arbeltsplatz sind nicht erlaubt Eine staatliche geschlechtsspezifische Verfol-
gung findet nicht satt (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt
der Sté,atendokmnentation —.Nordma:'zedonien,‘ Stand: 2.6..Apri1 2021 = 8. 22). Die Polizei in
_ Nordmazedonien ist zudem interethnisch besetzt. Eine grundsétzlich geringere Schutzbereit-
‘schaft der Polizei ist ebenfalls nicht feststellbar. Selbst wenn in Einzelfillen eventuell kein ef-
fektiver Schutz geleistet wird, kann von einer den Mindestnormen entsprechenden Schﬁtzge—
wihrung ausgegangen werden. Alle Biirger knnen Anzeige erstatten oder auch beim nationa-
len Ombudsmann Beschwerde einl.egen (vgl. BFA Léanderinformationsblatt dér Staatendoku-
mentation — Mazedonien, Stand 15. Januér 2019). Der Kl’ﬁgerin ist es daher auch zumutbar,
selbsf wenn einzelne Beamte nichts unternehmen wiirden, weiterhin Schufz bei staatlichen Stel-

len zu suchen.

Die Kldgerin hat hingegen im vorliegenden Einzelfall einen Anspruch anf Feststellung eines

Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der -
- Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und

Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die Abschicbung unzuliissig ist.

Nach der Re_chtspr.echuhg des 'Européiis_chen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (vgl. EGMR,'.
Urteil vom 28.6.2011 — Sufi und.ElmifVereinigtes Kénigreich, Nr. 8319/07 — NVwZ 2012,

681) verletzen humanitire Verhiltnisse Art. 3 EMRK zum einen in ganz aullergewdhnlichen
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F éillén und nur dann, wenn die humanitiren Griinde gegen die Ausweisung ,,zwingend“_.sind. |
Dieses Kritetium ist angemessen, wenn die schlechten Bedingungen ﬁberwiegend.auf die Ar-
- mut zurtickzuflihren sind oder auf die fehlenden staatlichen Mittel, um mit Naturereignissen
umzugehen. Zum anderen kann — wenn Aktionen von Konﬂiktparteien zum Zusanunenbruch
der sozialen, politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fiihrten — eine Verletzung darin ge-
sehen werden, dass es dem Betroffenen nicht mehr gehngt, seine elementaren Bedurfmsse wie
Nahrung, Hygiene und Unterkunft, zu befriedigen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019, Az.: C-
297/17, Rn. 89 ff, und Az.: C-163/17, Rn. 90 ff, — Fundstellen: juris). Mithin ist darauf abzu-
stellen, ob es ernsthafte und stichhaltige'GTﬁnde,daﬁir gibt, dass der Betroffene tatséicﬁlich Ge-
fahr l4uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Beﬁandlung oder Bestrafung im Sinne
des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein. Die Rechtsprechung sowohl des Europiischen Gerichts-
hofs fiir .Menschenrechte und des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesverwaltungs-
gerichts macht deuﬂich, dass die Annahme einer unrhénschl_ichen Behandlung aliein durch die
humanitére Lage und die allgefneinen Lebensbedingungen ein sehr hohes Gefiihrdungsniveau
voraussetzt (entsprechend VGH Baden-Wiirttemberg zu den Anforderungen an die Zumutbar- ‘
keit der Nlederlassung im Rahmen des § 3e AsylG, Urteil vom 07.12.2021, Az: A 10 S
2174/21 Rn. 30, 31 - Fundstelle: juris). Das fiir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmal an
Schwere kann mithin erreicht sein, wenn Riickkehrer ihren existenziellen Lebensunterhalt mcht
sichern konnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehand—_
lung erhalten bzw. sich dle betroffene Person unabhanglg von threm Willen und ihren person- |
lichen Entscheidungen in einer Situation extremer maiterieller Not befdnde, die es ihr nicht er-
laubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernéhren, sich
zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychiséhe Gesundheit
beeintrichtigte oder sié in einen Zustand der Vereiendung_versctzfe, der mit der Menschen-
wiirde unvereinbar wire (vgl: OVG Miinster, Urteil vom 25.02.2022, Az.: 9 A 322/19.A, Rn.
86 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 18.02.2021, Az.: 1 C 4.20,Rn. 65 m.w.N, zur Recht-
sprechuhg des EuGH und vom 04.07.2019, Az.: 1-C 45.18, Rn. 12, sowie Beschluss vom
08.08.2018, Az.: I B 25.18, Rn. 11 — Fundstellen: juris). ‘ _

Gemessen daran droht der Kligerin bei einer Riickkehr nach Nordmazedonien im vorliegenden
Einzelfall wegen der dortigen allgemeinen Verhéltnisse eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK.

Das Gericht ist zwar davbn tberzeugt, dass die Kléigerin bei einer alleinigen Riickkehr in der

Lage wire, ihr Existenzminimum zua sichern.
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Allerdings ist bei der erfordeﬂichen realitiitsnahen Betrachtung der Riickkehrsituation vorlie-
gend — wie bereits im Urteil der Eltern zum Az. 7K 168/19 We festgestellt — zu berticksichtigen, |
dass die volljahrige Kldgerin aufgrund ihres fémﬂiéiren Néiheverhéiltnissés nur gemeinsam — und
gerade nicht allein — mit ihren Eltern zurtickkehren wiirde, Bei der Rﬁckkehrprbgnose fiir die
Kiigerin hat das Gericht nach der Réchtsprechung des BundesverWaltungsgerichtes im vorlie-
genden Fall auch die Eltern der Klagerin in die Betrachtung einzubeziehen. Lebt der Auslinder
nimlich auch in Deutschland in familidrer Gemainschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach fiir
die Betrachtung der Verfolgungsprognose der hypothetische Aufenthalt des Auslinders im Her-
kunftsland in Gememschaft mit den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamﬂle zu unterstellen,
Bei der Betrachtung der Riickkehrsituation ist zwar im Regelfall von einer Riickkehr der im .
Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft lebenden Kernfamilie (Eltern und minderjahrige Kin-
der) auszugehen ist, jedoch kénnen bestehende, von familidrer Verbundenheit geprégte enge
Bindungen jenseits der Kernfamilie — hier: volljahrige Tochter und Eliern — ebenfalls durch
nach Art. 6 GG sbhutzwﬁrdige besondere Zuneigung und Nihe, familitire Verantwortlichkeit
fitreinander, Rﬁcksichtnahme— und Beistandsbereitschaft gepriigt scin (vgl. BVerwG, Urteil
vom 04. Juli 2019, Az.: 1 C 45/18, Rn. 16 — Fundstelle: juﬁs). Das ist im hiesigen Einzelfall
gegeben (so im Ergebnis bereits auch VG Weimar, Urt, v. 1. Juni 2022 — Az. 7K 647/19 We).

Nach dem Bundesverwaltungsgericht gilt diese Riickkehrbetrachtung selbst dann, wenn — wie
hier den Eltern der Kldgerin — bereits cin Schutzstatus zuerkannt worden wiire oder fiir diese
cin ﬁationales Abschiebungsverbot festgéstellt worden ist (BVerwG, Urteil vom 04. Juli 2019,
Az:1C45/18,Rn, 17, 19). '

Nach den glaubhaften Angaben in der miindlichen Verhandlung lebt die Klégerin noch bei ihren
Eltern und unterstiitzt ferner diese im Alltag; beim Einkaufen oder der Medikamentengabe.
Auch der persﬁnliéhe Eindruck in der miindlichen Verhandlung verstirkte das Bild der durch
Art. 6 GG geschiitzten familidren Zuneigung und Nihe. So wirkte die Kléigérin wihrend der
Verhandlung ihrén Eltern &duflerst zugewandt und besonders besorgt, was gerade die familidre
Verantwortlichkeit fiireinander widerspiegelte. Gerade zu Beginn der Verhandlung, als der
Dolmetscher noch nicht vor Ort war, nahm die Kldgerin auch fiir die Eltern eine besondere
- Ubersetzungsposition ein, sodass das Gericht davon tiberzeugt ist, dass die Klagerln bei der
Organisation des Alltages der Eltern in der Bundesrepublik unabdingbar ist. Bei der Beurteilung
der Gefahrdungsprognose im Falle der Riickkehr der Kligerin nach Nordmazedonien ist folg- |
lich von einer gemeinsamen Riickkehr der 3-képfigen Familie, bestehend aus der Klagenn und

den Eltern auszugehen.
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Eine Riickkehr der Kligerin nach Nordmazedonien in diesem Familienver,bund scheidet nach
Ansicht des Gerichtes vorliegend aus, weil nach den Feststellungen im Urteil 7 K 168/ 19 We
- die Kldgerin und ihre Familie nicht dazu in der Lage wiire, den Lebensunterhalt sowie die im- |
mensen Behandlungskosten der Mutter def Klégerin zu erwirtschaften. Gemessen an den unter
im Urteil 7 K 168/19 We dargelegten Umstiinden ist es zur Uberzeugung des Gerichts der Kli-
gerin im Fall einer Rﬁékkéhr_nach Nordmazedonien nicht mﬁglich, sich ihre Existenz zu si-
chern. In der Folge befinde sich die Kligerin wie auch ihre Familie in einer extremen materi-
ellen Not, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Nach Uber-
zeugung des Gerichtes wire sie bei einer Riickkehr daher derart von Armut betroffen, dass sie
ihre grundlegendsten Bediirfnisse wie Hygiéné, Wohﬁraum und Na.hrﬁng nicht mehr erfiillen
konnte. Es wird nach den Feststellungen der Kldgerin sowie ihren Eltern zeitnah nicht moglich
sein, eine fiir die Versorgung der Familienmitglieder in Nordmazedonien ausreichende Ar-
beit/Beschﬁftigung zu finden, die s ihnen erméglichen wiirde, eine Wohnung anzumieten, Le- '
bensmittel sowie notwendige Sachgiliter wic Kleiduﬁg und Hygieneartikel zu erwerben und
gleichzeitig die étéindigén Behandlungskosten der Mutter der Kligerin zu finanzieren. Auf die
Ausfiihrungen des Urteils zum Az. 7 K 168/19 We wird verwiesen.

- Da die Kldgerin mit ihrem ersten Hilfsantrag auf Feststellung von Abschiebungsverboten Er-

folg hat, musste tiber den zweiten Hilfsantrag nicht weiter entschieden werden.

Nach Aufhebung der Nr. 4 cies streitgegenstéiﬁdlichén Bescheides besteht kéin Raum mehr fir
~ den Erlass einer Abschiebungsandrohung (vgl. § 34 AsylG) und eines Einreise- und Aufent-
- haltsverbotes (vgl. § 11 Abs. 1 AﬁfenthG), sodass die unter Nrn. 5 und 6 des Bescheides vom

28. Februar 2019 ergangenen Entscheidungeri des BAMF ebenfalls aufzuheben sind. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten fallen nicht an (§ 83b
AsylG). .

Di.e Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. , N

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
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aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem VerwaltungsgericHt :
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. '

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MabBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Hanus
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