Abschrift -

6 K 162/21 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm A .

- Kliiger -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr., ,

' gegeﬁ

die Bundesrepubllk Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Mlgratlon und Fliichtlinge

AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf :
: - Beklagte -

wegen
Asylrecht

hat die 6. Kammer des Verwaltungsggrichts Wei_mar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Liebetrau als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 8 August 2022 fiir Récht erkannt:
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‘1. Der Besche1d der Beklagten vom 12, Januar 2021 (Az.: 8221793 - 438) wird

aufgehoben.
I Die Beklagte hat die Kosten des - gerichtskostenfreien — Verfahrens zu tragen.

IL Das Uteil ist hinsichtlich der Kbs.ten_vorlﬁuﬁg vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leis-

tet.

Tathestand

- Der Kldger wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlin-
ge (nachfolgend: Bundesamt), mit welchem sein Asylbegehren als unzuldissig abgelehnt wur-
de. .' '

Der am 1994 geborene Klager ist irakischer Staatsangehériger islamischer Re-

- ligionszugehorigkeit. Er gehort der Volksgruppe der Araber an,

Zuvor hatte der Klager bereits in dem Kénigreich Schweden einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. ‘

Am 14. Oktober 2020 stellte er in der AuBenstelle des Bundesamtes in Suhl einen weiteren
Asyla.ntrag in der Bundesrepubllk Deutschland, den die Beklagte gem § 26 a AsylG als Zwei-
tantrag i. S. d. § 71 a AsylG behandelte.

.D_erh Vorbringen des Klidgers zufolge sei sein Asylantrag in Schweden negativ beschieden
worden. Der daranffolgende Antrag auf einen Arbeitsaufenthalt in Schweden sei ebenfalls

abgelehnt und sein schwedisches Personaldokument eingezogen worden.

Mit Schreiben vom 8. Januar 2021 teilten die schwedischen Asylbehﬁrdeﬂ mit, dass das Asyl-
begehren des Antragstellers am 1. Miérz 201_8 negativ beschieden wurde und seit dem 15. Ap-
ril 2019 rechtskriftig abgeschlossen ist. - ‘

Dem Kldger wurde anschliefend nochmals Gelegenheit gegeben, Grinde fiir die Durchfih-
rung eines weiteren Asylverfahrens in Deutschland sowie Griinde, die einer Riickkehr in das

Herkunfisland entgegenstehen, geltend zu machen. Die Begriindung des Zweitantrages erfolg- |
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te schriftlich am 15, Oktober 2020 und im Rahmen einer informatorischen Anhdrung am 19,
. November 2020 beim Bundesamt. |

In der schriftlichen Begriindung des Zweitantrages trug der Kldger vor, dass er von den Bri-
dern eines Médchens, welches er geliebt habe, bedroht worden sei. Dic Briider séien Anhé-
nger einer Miliz gewesen. Einer von ihnen habe einen Rang bei der Miliz gehabt. Nachdem
die Briider von der Beziehung erfahren hétten, sei er selbst entfithrt worden'. W:'aihr_end der
Entfithrung séi er'\‘fergewaltigt worden. _Auch habe man ihm einen_ArIﬂ gebrochen. Thm sel
auch vorgeworfen worden, dass er ein Anhéinger der Baath-Partei und damit des alten Re-
. gimes sei; weil sein Vater dieser Partei angehort habe. Jene Briider hitten ihre Schwester da-

bei ertappt, als sie mit ihm telefoniert habe. Danach sei er mit dem Tode bedroht worden.
| Deshalb sei er geflohen. Zudem habe es einen Streit seines dlteren Bruders gegeben, bei dem
die Person, mit der er gestritten-habe, getdtet worden sei. Dies sei zu einem Fall der Blutrache

* durch die Familie der getdteten Person geworden. Deshalb habe scine Familie flichen miissen.

In der informatorischen Anhérung zu seinem Zweitantrag trug der Kléger dann vor, er habe
im Irak einen Jungen geliebt. Sie hitten Zusammen getrunken und zusammen geéchléfen. Da-
" bei seien sie von Freunden erwischt‘ worden. Diese hitten es auf der StraBe herumerzihlt.
Nachdem die AFamilie des Jungen davon erfahren habe, hitten die Mitgllieder jenes Stammes
damit gedroht, ihn zu téten. Weil er damit Schande tiber die Familie gebracht habe, sei er
auch von seiner Familie verstoBen worden. Zundchst sei cr nach Bagdad, spéter nach Sulai--

maniya gegangen. Von dort aus habe er den Trak verlassen.

Er habe bisher nicht itber die wahren Griinde seiner Flucht sprechen konnen, da seine Onkel .
in Schweden nicht hatten erfahren diirfen, dass er Minrer liebe. Die Griinde, die er in Schwe-
. den vorgetragen habe, seien eine frei erfundene Geschichte, die er auf Veranlassung seiner

Verwandten vorgetragen habe.

Mit Bescheid des Bundesamtés vom 12. Januar 2021 (Az.: 8221793 - 438) — dem Kldger zu-

~ gestellt am 2, Februar 2021 — wurde der Asylantrag des Kligers als unzulissig abgelehnt
(Ziff. 1). Es wurde zudem festgestellt, dass Absbhiébungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 8. 1
AufenthG nicht vorliegen (Ziff. 2). Der Kliger wurde aufgefordeﬁ,'die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 1 Woche nach Bekanntgabe der En_t.sch'e'idung zu verlassen. Fiir
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde ihm die Abschiebung nach Irak oder in einen
anderen zu seinet Riicknahme bereiten oder verpflichteten Staat angedroht (Ziff. 3). Das gé—
setzliche Einreise- und Aufenthaltsv-erbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 36 Monate
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ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 4). Auf den Inhalt des Bescheids wfrd Bezug

genommen.
Am 8. Februar 2021 hat der Kldger gegen den Bescheid des Bundesamtes Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, sein Asylantrag sei zuldssig und er habe zumindest eineﬁ Anspruch auf die '
Festsiellu‘ng eines Abschiebungsverbots gem. § 60 Abs. 5 AufenthG. Sein eigentlicher
- Fluchtgrund liege in seiner sexuellen Orientierung und sexucllen Identitit. Bereits im Irak
habe er einen jungen Mann geliebt. Sie seien entdeckt worden und hieraus habe sich ein Ver-
folgungsgeschehen entwickelt. Von seinen Onkels in Schweden sei er gezwungen Worden
nicht iiber seine sexuelle Orientierung zu sprechen, andernfalls wiirden sie ihn téten. Er habe_
daher die Geschlchte iber ein Madchen und ein dazugehorlges Verfolgungsgeschehen erfun-
den. Die Bedrohungssituation durch die Onkel sei in Schweden anschlieBend schiimmer ge-
worden. Mit einer Freundin der Familie sei er deshalb nach Deutschland” weitergereist. Sie
habe ihm anfangs in Deutschland geholfen, u. a. bei der Antragsstellung usw. In ihrem Bej-
sein habe er Weiterh'in'Angst gehabt, da sie den Rest der Familie kenne. Er habe daher zu-
néchst in Deutschland ebenfalls die Geschmhte mit dem Médchen erzihlt. Erst nachdem die
Freundin zuriick nach Schweden gegangen sei, habe er in der persdnlichen Anhérung den Mut

gefasst, die wahre Geschichte zu berichten,

Von seiner sexuellen Identitéi!: her sei er ein Mann, von seiner sexuellen Orientierung her bi-
sexuell. Dies sei im Zuge der Ubersetzung bei der Anhérung falsch ﬁbermittelt worden,

Fernab von seiner Familie konne er jene sexuelle Identitiit nunmehr auch éndlich frei ausle- -
ben. Er habe hier in Deutschland anch eine Lebensgéfah'rtin/einen Lebensgefihrten, die/der
sich auflerhalb der blnaren Einteilung m#nnlich/weiblich fiihle. Es bestehe ein enger Kontakt

Zum Lesben— und Schwulenverband

Vor diesem Hintergrund handle es ‘sich bei dem hiésigen Antrag des Kléigers Zwar um einen
Zweitantrag i. S. d. § 71 a Abs. 1. AsylG, weil das Asylverfahrén des Kligers in Schweden |
erfolglos abgeschloséen worden sej. Doch seien die Voraussetzungen' des § 51 Abs. llbis 3
VwVIG hier erfiillt. Das freiwillige ,,Coming-Out“ in Deutschland stelle eine Anderung der
Sach- und Rechtslage dar. Ein Erfolg in der Sache selbst werde fiir den Erfolg der Klage nicht

vorausgesetzt und sei vorliegend zumindest auch nicht von vornherein ausgeschlossen.
Der Kidger beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2021 aufzuheben,
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2. hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 12.01.2021 in den Ziffern 2 — 4 in-
soweit aufzuheben wie dem- Klager em Abschiebungsverbot nach dem § 60 Abs.

5 AufenthG zugesprochen wird.
' Die Béklagte bgamragt schriftsitzlich,
die Klage abzuweisen.
ZufBegriindung bezieht sie si.ch aﬁf den Inhalt dés -angegriffepen Bescheids.

Sie meint, das Vorbringen des Antrégstellérs entbehre jeder Detailliertheit, die das Geschehen
nachvollziehbar und einleuchtend erscheinen lieBe. Die Darstellung der behaupteten Ereignis-
' se stélle s.i.ch als pauschal und unsubstaﬁtii,ert_dar. Auch auf mehrfache Nachfrage weiche der
Kldger nicht von seinen pauschalen Darétellunéen ab und kénne bestehende Widersprﬁche
nicht nachvollzichbar und plausibel auflésen. Dabei wiire bei einérn lebensnahen Vorbringen
tatsichlicher und selbst erlebter Ereignisse und Geschehnisse zu r_erwartén geweseﬁ, dass der
: Kléiger solch essentielle Ereignisse, wie das Ertapptwerden bei verbotenen oder gelchteten
sexuelleﬁ Handlungen und die daraus resultiérénden Bedrohungen durch Dritte, ausfithrlich
" und substantiiert schildere. Ebenso treffe dies auf das VerstoBenwerden durch die eigene Fa-
mlhe zu. Die in der Anhérung behauptete VerstoBung durch die Familie stehe im Wider-
spruch dazu, dass er bei Verwandten in Schweden habe leben und wohnen kénnen, Dies sei
durch den Kliger, nicht ohne weitere Wlderspruche Zi en’twmkeln aufgeldst worden, indem
er beispielsweise als Steigerung seines Vorbrmgens auch eine Flucht vor den Onkeln aus
Schweden vortrage. Dariiber hinaus lege der Kidger nicht von sich aus emleuchtend und iber-
ze‘ugendl dar, aus welchem Grund er in seiner schr.iftlichen Antragsbegrﬁndung in Deutsc;hland
noch immer — an den nach eigener Aussage frei erfundenen — Asylgrﬁnden festgehalten habe,-
obwohl er nun keinerlei Verfolgﬁﬁg aus der eigénen Familic mehr habe befiirchten miissen,
Soweit er behaupte, er sei in Schweden gezwungen gewesen, ein erfundenes Vlerfolgungs-
schicksal vorzutragen, konne dies eben gerade nicht erkldren, weshalB er dies auch weiterhin

bei seiner SChriftlichen Begriindung in Deutschland getan habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gemchtsakte der Behordenakte der
S1tzungsn1ederschr1ﬂ; und auf die Unterlagen zur Situation im Irak. gema.B der in das Verfah-

ren eingefiihrten Liste Bezug genommen. Alle Unterlagen smd Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat Erfolg. |

I.

Uber die Klage konnte trotz Ausbleibens der Beklagten im Termin zur miindlichen Verhand-

lung entschieden werden, da die Beklagte ordnungsgemil sowic unter Hinweis hierauf nach §
102 Abs. 2 VwGO geladen wurde.

IT.

Die Klage ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 12. Januar 2021 (Az.: 8221793 -
438) ist rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5S.1,Abs. 1 8.1
VwGO). Denn die Voraussetzungen der §§ 71 a AsylG, 51 VWVIG sind vorliegend erfiillt.

1. Die Beklagte durfte den Zweitantrag des Kligers nicht als unzuléssig ablehncn,'da die Vo-
raussetzungen fiir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gegeben sind.

Nach § 29 Abs. 1 Nr 5 AsylG kann ein Asylantrag als unzuléssig abgelehnt werden, wenn im
Falle eines Folgeantrags gem. § 71 AsylG oder eines Zweltantrags 1. S.v. § 71 a AsylG kein
weiteres Asylverfahren durchzufuhren ist. .

Stellt der Auslédnder nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sichieren
Drittstaat (§ 26 a), fiir den Rechtsvorschriften der Européiischen Gemeinschaft tiber die Zu-
Stéindigi(eit fir die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgebiet einen
Asﬂantrag (Zweitantrag), so ist ein weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die
Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustﬁndig ist und die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG vorhegen die Priifung obliegt dem Bundes-

amt,

Gem. § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen iiber die
Authebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entschelden wenn sich
die Sach- oder Rechtslage nachtraghch zugunsten des Antragstellers geéindert hat (Nr. 1) oder
neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir ihn giinstigere Entsche;dung herbeigefithrt haben

wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde nach § 580 ZPO bestehen (Nr. 3). Die Vorschrift
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des§ 51 Abs. 1 VWVIG fordert vom Antragsteller einen schiiissigen Sachvortrag, der nicht
von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, ihm zur Asylaner-
kennung (Art. 16 a GQG) oder zur Zuerkennung des iﬁtematiohalen Schutzes (§§ 3 ff., 4
AsylG) zu verhelfen, | ' |

- Anderung der Sachlage meint alle tatsichlichen Vorginge, die in einer Anderung des ent-
' scheidungserheb_liéhen Sachverhalts resultieren. Dem Bundesfinanzhof zufolge ist unter einer
Tatsache 1. 8. d. § 173 AO all das' zu verstehen, was Merkmal oder Teilstlick eines gesetzli-
chen Tatbestands sein kann, mithin Zustinde, Vorgénge, Beziehungén und Eigenschafien
materleller oder immaterieller Art. Dementsprechend kénnen hierunter auch rechtliche Ande-
rungen mit tatséchlichem Bezug wie Anderungen von Strafvorschrifien oder der pohtlschen
Verhiltnisse im He1matland eines Asylbewerbers fallen. Eine neue Tatsache kann im Verhal—
- ten des Adressaten oder auch in einer inneren Einstellung begriindet scin, z. B. eine neue Ge-

wissensentscheidung bei einem Kriégs_dienstvérweigerer (vel. zum Ganzen etwa Stel-

kens/Bonk/Sachs/Sachs, 9. Aufl. 2018, VWVFG § 51 Rn. 94 £. m. w. N.).

Ferner muss die Anderung der Sach- oder‘Rechtélage zugunsten des Betroffenen erfolgt sein,
was dann der Fall ist, wenn -sie. die fir den fraglichen Verwaltungsakt entscheidungserhebli-
chen Vofaussetzﬁngen betrifft und die Anderung im Ergebnis eine fiir den Antragsteller gl'jns;
tigere Entscheidung erfordert oder doch ermdglicht (vgl. zum Ganzen etwa Stel-

kens/Bonk/Sachs/Sachs, 9. Aufl. 2018, VWV{G § 51 Rn. 92 m. w. N

Dariiber hinaus ist der Antrag gem. § 51 Abs. 2 und 3 VwV{G nur dann zul‘eissig, wenn der
Betroffene ohne grobes Verschulden auBerstande gewesen ist, den Grund fiir das Wiederauf-
| greifen in dem fritheren Verfahren geltend zu machen und er den Antrag binnen drei Monaten
‘nach Kenntnis des Grundes fiir das Wiederaufgreifen gestellt hat. Von einem unzuldssigen
Antrag auf Wiederaufgreifen ist auszugehen, Wenﬁ der Antragsteller ¢s vorsitzlich oder grob
fahrldssig unterlassen hat, dic zum Wiederaufgrcifen fiihrenden Grﬁhdé rechtzeitig, also im
Ausgangsverfahren  ggfs. durch  Rechtsbehelf .geltend zu  machen (BeckOK
VwVfG/Falkenbach, 56. Ed. 1. Juli 2022, § 51 Rn. 56). Selbst dann, wenn der Antrag auf
Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 3 VWV{G prikludiert ist, kommt ein Wie-
deraufgreifen im weiteren Sinné-nach § 51 Abs. 5 VwVTG i. V. m. §§ 48, 49 VwV{G in Be— '
tracht, da .auf-jenes'Wiederaufgfeifen im Ermessenswege die Frist des § 51-Abs. 3 VwVIG
gefade nicht anwehdbar ist (BeékOK VwV{G/Falkenbach, 56. Ed. 1., Juli 2022, § 51 Rn. 61).
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Was die nachtraghche Geltendmachung von Homosexualitit anbelangt, so gllt es zu beachten

dass nach der Rechtsprechung des Europalschen Gerichtshofs nicht allein deshalb von einer
mangelnden Glaubhaftmachung ausgegangen werden kann, weil der Asylbewerber seine be-
hauptete sexuelle Ausrichtung nicht schon bei der ersten ihm gegebenen Gelegenhelt zur Dar-
legung der Verfolgungsgrunde geltend gemacht hat (vgl EuGH, Urteil vom 2. Dezember
2014 ~ C-148/13 bis C-150/13, LS 5 —, zit. nach juris). '

Diese Voraussetzungen des § 51 VWVFG sind im hiesigen Verfahren erfiillt.

a) Die Sach- und Rechtslage hat sich zunzchst nachtréiglich zugunsten des Antragstellers i S

' . d. §51 Abs. 1 Nr. 1 VWwVIG geéindert. Die betreffende Anderung ist im Ergebms auch geeig-

net, cine fiir den Antragsteller gunsngere Entsche1dung zu ermdglichen.

aa) Der Kldger hat nunmehr in Deutschland sein sog. ,,Coming-Out“ erlebt, Wodmch' es ihm
moglich ist, frei tiber seine sexuelle Orientierung zu kommunizieren und jene mit einem Part-
ner/einer Parinerin auszuleben. Bislang war ihm dies aufgrund von ihm selbst empfuﬁdener
‘seelischer Zwinge, die letztlich auf seine Herkunft, die irakische Gesellschaft und den islami-
schen Glauben —in beiden letztgenannten ist Homo- bzw. Bisexualitit in héchstem Méﬁe
‘verachtet und verboten - zuriickgehen, sowie der erlebten Anwendung von korperlicher Ge-
walt in seinem Herkunftsland, nicht méglich (vgl. zur Verwirklichung des Merknials der An-
derung der Sachlage in solchen Konstellationen auch VG Gera, Urtell vom 19. November
2019 -2 K 1466/19 Ge -). '

(1) Zur vollen Uberzeugung des erkennenden Gerichts i. S. d. § 108 Abs. 1 S. 1 VwGO steht
fest, dass der Kldger bisexuell ist. Fiir die Anerkerinung einer sexuellen Orientierung/Identitit
kann bereits die blofe Glaubhaftmachuﬁg, d. h. die wahrheitsgeméfe Schilderung eines inso-
| weit beachtlichen Vortrages durch den Kliger, ausreichen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. No-
vember 1977 — I C 33.71 —, zit. nach juris), auch wenn es sich dabeij nicht um Umstéinde han-
delt, die nur im Herkunftsland- stattfinden (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 31. Januar 2018 —
| AN 10 K 17.31735, Ra. 23 —, juris). Vielmehr liegen soiche Umstiinde in der Person des Kli-
gers selbst begriindet. Sie sind einer Uberpritfung damit, anders als durch Wﬁrdigung des
Vortrags des Kligers, nur schwer zugénglich. Unzuldssig sind — ans Riicksicht auf das Per-
sonlichkeitsrecht des Asylbewerbers — insbesondere Tests zum Nachweis der Homosexualitit
(EuGlH, Urteil vom 2. Dezember 2014 — C-148/13 bis C-150/13, LS 4 —, zit. nach juris und
zuletzt Urteil vom 25. 'Januar 2018 — C-473/16, LS 2 -, zit. nach juris). Ferner darf — ebenfalls _

unter Berticksichtigung des Personlichkeitsrechis des Asylbewerbers — nicht verlangt werden,
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~ dass der Antragsteller homosexuelle Handlungen vornimmt oder Videoaufnahmen solcher
Handlungen vorlegt. Wurden derartige Beweise gleichwohl angeboten durften sie nicht ver-
wertet werden. Wie bereits. dargelegt, darf von einer zeitlich spiter gelagerten Offenbarung -
der sexuellen Ausrichtung nicht auf eine mangelnde Glaubhaﬁmachung geschlossen werden
(vgl. EuGH, Urteil vom 2. Dezember 2014 — C-148/13 bis C-150/13, LS 5 —, zit. nach juris).
Der Vortrag des Klagers muss schliissig sein, Unter Angabe von Einzelhéiten muss ein in sich
stimmiger Sachverhalt geschildert werden, aus welchem sich bei Wahrunterstellung und ver-
stindiger Wirdigung mit béachtlicher Wahrséheinlichkeit die Gefaht der Verfolgung ergibt
(BVerwG, Beschluss_vom 26. Oktober 1989 — 9 B 405/89, Rn. 8 —, zit. nach juris). Dabei darf
der Vortrag keine unaiflosbaren Widerspriiche beinhalten. Steigeﬂmgen im Sachvortrag miis-
sen sich plaus'ibel erklédren lassen (vgl- BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1988 — 9 C 32/87,
..Rn.- 9 —, zit. nach -juris). Dariiber hinaus gilt fiir die Glaubhaftmachung das Erfordernis, dass
von der Wahrheit des klagerischen Voftrags und nicht von der blofien Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden muss (vgl. VG Ansbach, Urteil vom 31. Januar 2018 — AN 10 K
17.31735, Rn. 23 —, zit. nach juris). | ” |

Der Vortrag des Kldgers zu seiner B1sexuahtat in der rnundhchen Verhandlung erf"ullt diese
Voraussetzungen So legte der Kliger dem Gericht seine B1sexua11tat ausfithrlich und nach-
vollziehbar im Verhandlungstermm dar und berichtete, er selbst sei bisexuell, was bedeute,
dass er sich zu Frauen und Miinnern glelchermaﬁen hingezogen fihle. Er habe j jene Neigung,
insbesondere seine Zuncigung zu Ménnern, ‘bereits im Irak verspiirt. Dort habe er einen jun-
gen Mann geliebt. Sie beide seien einmal bei einer Party gewesen, wo sie auch Alkohol kon-
sumiert hitten. Sie hiften sich dann in eine Ecke zuriickgezogen und seien intim geworden.
Nach einer Weile seien sic von ihren geriieinsamen Freun'cien, die bis dahin nichts von der
Beziehung gewusst hétten, erwischt worden. Es habe ein groﬁés Geschrei gegeben, u. a. habe
einer der Freunde gesagt, dass dies gegen die Religion verstofle und so etwas unter allen Um-

stﬁ.ﬁden verboien sei, Jener Freund habe sogleich begormen, ihn zu schlagen. Der junge Mann
* und er hiitten flichen kénnen, aber die gemeinsamen Freunde hitten Bereits damit gedroht
gehabt, es den Familien zu sagen. An dem betreffenden Abend haBe er deshalb nicht zu Hau-
se {ibernachten koénnen. Er habe sich daher in die Nihe des Hauses zuriickgezogen. Am
nichsten Tag habe seine Mutter ihn dann auf dem Handy angerufen und mitgeteilt, dass die
Familie seines Freundes bei ihm — dem Klédger — zuhause gewesen sei und alle bewaffnet ge-
~wesen seien. Weil es zu gefihrlich gewesen sei, wieder nach Hause zu gehen, habe er sich Zur
Ausreise aus dem Irak entschlossen. Erst seiner chensgef‘aihrtin/seiném Lebensgefiihrten,

die/den er — det Klager — hier in Deutschland tiber ,, Tinder gefunden habe, sei es gelungen,
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.ihm den Mut zuzusprechen, seine wa.hrén Ausreisegriinde endlich zu offenbaren. ‘Bis datb
habe er — der Kldger — nie tiber seine Wahren Gefthle sprechen kénnen. Er habe immer groBe
Angst versplirt. Seine Lebensgefihrtin/sein Lebensgefihrte, die/der sich auBerhalb der bindren.
* Einteilung weiblich/ ménnlich fihle, habe thm Vermrrtelt dass es in Deutschland volhg nor-
mal bzw. erlaubt sei, tiber die eigenen Geﬁlhle und dle eigene sexuelle Or1ent1erung Zu spre-
chen. Als sie sich kennengelernt hitten, habe er sich ihr/ihm anvertraut und sehr viel {iber
seine sexuelle Orientierung gesprochen. Nichtsdestofrofz habe er selbst heute noch Angst da-
vor, iiber seine Bisexualitéit zu sprechen bzw. anzugeben, dass er bisexuell se1 Diese Angst
sei so tief in ihm verwurzelt, dass er gar nicht sagen kénne, worauf genau sie sich grunde, ob

auf seine Famlhe seme Tradition oder seine Rehgmn oder auf allem zusammen.

(2) Das Gericht hilt diese Ausfithrungen des Kligers fiir glaubhaft. Bereits der in der Anhé-
rung vor dem Bundesamt geduflerte Vortrag zu. jenen Umsténden enth1elt diverse Realkenn-
zelchen die — den Grundsdtzen der psychologischen Aussageanalyse folgend — fiir die Wie-
dergabe eines real erlebten Geschehens sprechen Jenen Eindruck hat der Klager in der miind-
lichen Verhandlung bestitigt. So bekundete er etwa das damalige Geschehen im Irak, vor al- |
'lem was den Kerngehalt — Freunde erW‘lschen ihn bei Austausch von I[ntimitdt mit einem
Mann withrend einer Party — anbelangt, logisch konsistent. Dabei lieB sich einerseits ein mar-
kanter quantitativer Detailreichtum feststellen. So nannte der Kldger auch kieinere Details,
etwa was ciner der entsetzten Freunde gefubert habe als sie erwischt worden seien oder auf
welcher Route der Busfahrer, welcher ihm den Kontakt zu den Schleusern verschafft habe,
thtig gewesen sei. Die Erzihlweise erschien zwar stringent, wurde aber zuweilen auch spon-
tan ergidnzt oder ver_bessert. In der Gesamtschau wirkten die Aussagen des Klédgers authen-
tisch und nicht wie z. B. ein auSwendig gelemter Vortrag, Dartiber hinaus erfolgte die Schil-
derung unter Beschreibung verschiedener Einzelheiten sowie unter Angabe réiumlich— '
~ zeitlicher Verknﬁpfﬁngen nebst Schilderung lder Motivations- und Gefithlslage der Beteilig-
~ ten. Auch erwiesen sich die Angaben in Bezug auf das verfolgungsrelevante Kerngeschehen
als im Wesent.lichen-inhaltlich konstant mit den vorangegangenen Ausfiihrungen bei der An-

hérung vor dem Bundesamt.

bb) Nach der stindigen unionsrechtlichen sowie der obergerichtlichen Rechtsprechung kann
davon ausgegangen werden, dass bei einer Verfolgung wegen Homosexualitit im Hinblick
éuf den Irak ein Verfolgungsgrund gem. § 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG gegeben ist; dic Verfolgung
mithin wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmen sozialen Gruppe, néimlich der sozialen

Gruppe der Homosexuellen, erfolgt (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013 — C-199/12

10



6 K 162/21 We -

S

bis'C-201/12 —, zit. nach juris; VGH Mannheim, Urteil vom 7. Miirz 201_3 —-A981873/12 -,
zit. nach juris und fiir einen Fall aus dem kurdi'séhen Teil Iraks VGH Miinchen, Beschluss
vom 9. Januar 2017 — 13 A ZB 16.30516 —), so dass die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft in Betracht kommt (vgl. etwa Urteil der Kammer vom 17. April 2019—6 K 21162/16
We —; VG Ansbach, Urteﬂ vom 31. Januar 2018 — AN 10K 17. 31735 ,Juns)

Das Gericht nimmt an, das sich die Situation fiir bisexuelle Menschen bzw. Menschen mit
: anderen sexuellen Identititen/Orientierungen nicht anders darstellt. Bei der sexuellen Aus-
r1chtung einer Person handelt es sich um ein unveriinderbares Merkmal, welches derart be-
deutsam fiir die Identitit ist, dass die Person nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu ver-
zichten oder sie geheim zu halten (vgl. EuGH, Urteil vom 7. Novefnber 2013 - C¥199/_]2 bis
C-201/12, Rn. 46, 70, 71 —, zil. nach juris; BVerfG, Beschluss vom 22.01.2020 — 2 BvR
1807/19, Ra. 19 —, zit. nach juris). In der Folge kann der Kliger hinsichtlich seiner Bisexuali- -
té#t also insbesondere nicht darauf verwiesen werden lediglich den ,,heterosexuellen Teﬂ“
auszuleben (vgl. VG Winzburg, Urteil vom 15. Juni 2020 - W 8 K 20.30255, Rn. 26 —, zit.

nach juris).

b) Der Kliger hat'den Grund fiir das Wiederaufgreifen auch fristgerecht geltend gemacht. Der

Kliger konnte sich nicht eher ,,outen®.

aa) Dies steht zur vollen Uberzeugung des Gerichts i. S. d. § 108 Abs. 1 S. 1 VwGO aufgrund
der glaubhaften Angaben des Kldgers in der mﬁndlichen Verhémdlung fest. Dort hat der Kii-
- ger seine persintichen, von ihm durchlebten und zum Teil immer noch empfundenen Angs_“ce
_ 'b_eschrieben, die ihn {iber einen langen Zeitraum hinweg daran g'ehindé_rt haben, sich seine
wahre sexuelle Orientierung einzugestehen und anderen diese freiwillig zu offenbaren. So hat
er etwa glaubhaft geschildert, Schweden sei vo‘ln Anfaﬁg an sein Ziel gewesen, weil es dort
Verwandte von seiner Mutter gebe. Diese Verwandten hitten bei seiner Ankunft zwar bereits
darfiber Bescheid géwusst dass sein Leben im Irak bedroht gewesen sei.'Allerdings hitten sie
die genauven Griinde dafiir nicht gekannt. Deshalb hitten sie ihm sehr viel geholfen insbeson-
dere bei der Antragstellung und auch bei der Besorgung eines Passes. Er selber habe fiber-
haupt keine Informationen oder Erkenntnisse gehabt, was er hiitc machen sollen bzw. an wen
~ er sich sonst hitte weﬁden‘ konnen. Was den in Schweden gestellten Antrag angehe, habe sein
Onkel ihm hierfiir eiie Geschichte geséhrieben und ef habe die_se'be'i der Anhérung dann
nacherzahlt. Sein Onkel habe zum damaligen Zeitpunkt der Anhdrung die wahren Griinde
sginér — des Klﬁgers — Ausreise aus dem Irak nicht gekannt. Allerdings sei es dann nach éiher

Weile so gewesen, dass. jener Onkel — der Bruder seiner Mutter — begonnen habe, hin und
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wieder komische Kommentare zu machen. SinngemiB sei es dabei immer darum éegangen,‘-
dass ,,wer Schande macht, tot sein'soll“ und ,,nur Blut wischt die Schande®. Als jene Kom-
~ mentare zugenommen hitten, habe er Angst bekommen und sich dazu entschlossen, in eine -
andere Region umzuzichen, wo er auch eine Zgit lang gearbeitet und studlert habe. Der An-
trag in Schweden sei dann abgelehnt worden, wobei er die ganze Zeit iiber ohnehm ein komi-

sches Gefithl gehabt hitte, weil et bei der Anhdrung nicht die Wahrheit gesagt habe.

Er sei daraufhin zur Schwester seiner Mﬁtter, also zu seiner Tante, gegangen. Diese habe
ebenfalls in Schweden gewohnt. Dort habe ér eine Freundin seiner Tante; die Fran C
» getroffen. Beide hiitten nach GroBbritannien ausreisen wollen. Hierzu hitten sie sich
zunéchst nach Paris _begeben, vbh wo aus sie mit dem Boot nach GroBbritanﬁien hitten tiber-
setzen wollen. Allerdings habe sich die C gesundheitlich dann doch nicht in der Lage
dazu gefiihlt, die Reise bzw. Uberfahrt nach GrofBbritannien anzutreten. Sie sei krank gewesen
. und habe sich dazu entschlossen, nach Schweden zuriickzugehen. Da er selbst ﬂberhaupt kein
Geld und keine Papiere gehabt habe, sei er gezwungen gewesen, diese Entscheldung zu ak-
zeptleren Sie hitten sich daraufhin von Frankreich nach Belgien und von Belgien aus nach
Deutschland begeben, wo sie von der Polizei schhethh festgenommen worden seien. Die
C sel dabei die ganze Zeit iiber bei ithm gewesen ohne allerdmgs seine wahren Flucht-
: grunde zu kennen. Er habe nie gewusst, wie es fiir sie beide weiter gehen wiirde. Aus diesem
* Grund habe er die ganze Zeit tiber geschwiegen und die wahren Grilinde fiir seine Ausreise aus
dem Irak bzw. seine Wahren Probleme verschmegen Er habe insbesondere die ganze Zeit
iiber Angst gehabt, dass die Wahrheit in irgendeiner Form ans Licht kommen konnte. Als die
C dann wieder in Schweden gewesen sei, habe er G kennengelernt. Sie/er habe ihm
den Mut gegeben, seine wahren Griinde im Rahmen des zweiten Interviews vor dem Bundes—
amt zu offenbaren. Er kdnne heute noch sagen, dass er nach wie vor Angst habe, da Homose-
xualit}éit in seiner Religion extrem verboten éei Er sei sich sicher, dass die Reaktion seiner
Onkel heﬂlg ausgefallen wire. Seine Hauptangst sei gewesen dass sein Onkel ihn sofort.vor
die Tiir gesetzt héitte. Er habe sich diesbeziiglich vollkommen hilflos gefiihlt, da er in Schwe-
- den keinen legalen Aufenthaltsstatus innegehabt und anuch keine Papiere besessen hitte. Kon-
kret sei ihm seine Lage damals derart verzweifelt und hilflos erschienen, dass er von Zeit zu
| Zeit sogar Suizidgedanken gehabt habe. Dies habe u. a. auch damit zusammengehangen, dass
Homosexualitét-in seiner Religion und der Gesellschaft im Irak {iberhaupt nicht akzeptiert
werde. Er habe insofern einen starken Drang verspiirt, nie die Wahrheit sagen zu konnen, was

cine grofe innere Last fiir ihn bedeutet habe. -
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bb) Das Gericht hilt diese Ausfiihrungen des Klégers ebenfalls fiir glaubhaft. Die Schilderun-
gen zum Aufenthalt in Schweden, zur gemeinsamen Ausreise mit der C sowie zur erleb-
ten inneren seelischen'Zwangslage des Klagers, weil er sich nicht ,;outen” konnte, enthielten
abermals verschiedene, fiir die Wiedergabe eines real erlebten Geschehens spréchende Real-

kennzeichen, Sie wirkten authentisch und plausibel.

Die 50 beschriebene personliche, seelische Zwangslage des Kldgers ist nachvollziehbar, wes-
halb das erkennende Gericht — auch unter Berticksichtigung der oben dargelegten rechtlichen

Mafstibe — nicht davon ausgeht, dass er seine wahren Ausreisegriinde eher hitte offenbaren

miissen.

¢) Zuletzt steht auch die Dréiﬁonatsﬁist des § 51 Abs. 3 VwVIG der Geltendmachung jener
‘neuen Sachlage nicht entgegen. Denn im Elnklang mit der jiingsten instanzgerichtlichen
~ Rechtsprechung geht die Kammer davon aus, dass jenes Fristerfordernis des § 51 Abs. 3 -
VwV{G nach der Entscheidung des Europzuschen Gerichtshofs vom 9. September 2021, Az.:
C-18/20, ﬁu‘ asylrechtliche Folgeantrige mcht mehr gilt (vgl. ebenso bspw. VG Koln, Be-
schiuss vom 3. August 2022 — 20 L 800/22.A, Rn. 21 —, und Beschluss vom 29, Mérz 2022 —
6 L 360/22.A, Rn. 14—, beid_e zit. nach juris; VG Saarlouis, Urteii vom 14. April 2022 -6 K
703/20, Rn. 39-45 —, zit. nach juris; VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 27. September 2021
— A 14 K 6699/18, Rn. 52-57 —, zit. nach juris; VG Schleswig, Urteil vom 23. September
2021 - 13 A 196/21, Rn. 32-35 —, zit. nach juris).

So fithrt der Européische Gerichtsho.fs_ in der oben zitierten Entscheidung aus, dass es den
'. Mitgliedstaaten unbenommen bleibe, Verfahrensvorschriften fiir die Bearbeitung von Folge.-
antrigen vorzuschen, wenﬁ einerseits die in der Richtlinie 2013/32 festgeleg’fen,.vor allem die
in Art. 33 Abs. 2 lit. d.i. V. m. Art. 40 genannten Zulssigkeitsvoraussetzungen eingehalten
wﬁr.den und anderseits die Bearbeitung in der Sache im Einklang mit den in Kapitel 1I jener
" Richtlinie enthaltenen Grundsitzen und Garantien, welche die'.Mitgliedstaate.n in dem von
ihnen festgelegten verfahrensrechtlichen Rahmen beachten miissten, erfolge (EuGH, Urteil
vom 9. Scptembef 2021, C-18/20, Celex-Nr. 62020CJ0018, Rn. 47 — zit. nach juris). Zu dem
im dortigen Fall betroffenen osterreichischen Fristerfordernis — Folgeantrag muss binnen ei- -
ner Frist von zwei Wochen, die im Wesentlichen mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der An-
tragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedenfalls aber binnen drei
Jahren nach Erlassung des Bescheids tiber den fritheren Antrag eingebracht werden — - hat der
Europiische Gerichtshof indes klargestellt, dass Art. 40 Richtlinie 2013/32 derartlge Fristen

weder vorsehe noch die Mitgliedstaaten von der Norm ausdriicklich ennachtlgt wiirden, sol-
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che vorzusch:elben Der Kontext, in welchen sich Art. 40 Richtlinie 2013/32 einbette, lasse‘
folgenden Riickschluss zu: Der Umstand, dass die Mitglicdstaaten durch die Vorschrift nicht
erméchtigt wiirden, Ausschlussfristen fiir die Stellung eines Folgeantrags festzulegen, bedeute
im Weiteren auch ein Verbot, solche Fristen uberhaupt festzulegen, Die Rlchthme 2013/32
' lege keine Frist fiir die Ausiibung der Rechte fest die sie dem Antragsteller im Rahmen des
- Verwaltungsverfahrens tiber einen Antrag auf internationalen Schutz verleihe, Auflerdem ha-
be der (esetzgeber, wenn er den Mitgliedstaateh die Moglichkeit einrfiumen wolle, Fristen
festzulegen, innerhalb deren dér Antragsteller handeln mﬁsée dies ausdriicklich getan, wie
Art. 28 der Richtlinie belege (FuGH, a. a. O., Rn, 54- -537). Ferner ergebe sich aus dem Ver-
'glelch der Rlchthme 2013/32 mit ihrer Vorlduferin, der Richtlinie 2005/85, insbesondere aus
.Art 42 Richtlinie 2013/32 und Aut. 34 Richtlinie 2005/85 tiber die Verfahrensvorschriften fiir
Folgeantrage auf internationalen Schutz bzw. auf Asyl, dass der Unionsgesetzgeber die Zulis-
sigkeit von Folgeantriigen auf internationalen Schutz nicht von der Einhaltung einer Frist fiir
das Vorbringen neuer Elemente oder Erkenntnisse habe abhéngig machen wollen. Der Wort-
laut von Art. 42 Abs. 2 Richtlinie 2013/32 entspreche ndmlich nicht dem von Art. 34 Abs. 2
lit. b Richtlinje 2005/85, der den Mitgliedstaaten die’ Mbglichkeit einrdume, vom Antragstel-
-ler zu verlangen dass er die neuen Informationen mnerhalb einer bestimmten Frist vorbringe,
die ab dem Zeitpunkt der Erlangung dieser Informationen zu laufen _begonnen habe. Die Be-
seitigung dieser Mdglichkeit in der Richtlinie 2013/32 bedéute, dass die Mitgliedstaaten eine
solche Frist nicht mehr vorsehen diirften (EuGH, a. a. 0., Rn: 58). Diese Auslegung werde im
Ubrigen durch Art. 5 Richtlinie 2013/32 bestiitigt, wonach die Mitgliedstaaten bei den Ver-
fahren zur Zuerkennung u‘nd‘Aberkenming des internationalen Schuizes nur insoweit vom
Regelungsgehalt dieser Richtlinie abweichen diirften, als sie fiir den Antragsteller giinstigere
Vorschriften vorsihen oder beibehielten, und damit die Anwendung ungiinstigerer Vorschrif-
ten ausgeschlossen sei. Dies gelte insbesondere fiir dic Festsetzung von Ausschlussfristen
zulasten des Antragstellers. Art. 42 Abs, 2 Richtlinie 2013/32, betrachtet im Lichte von Art. -
33 Abs. 2 1it. d und Art. 40 Abs. 2 und 3 Richtlinie 2013/32, untersage es den Mitglieds’gaaten
dahér,. fur die Stellung eines Folgeantrags Ausschlussﬁ*isten vorzusehen (EuGH, a. a, O., R,
591).

Diesen Ausfiihrungen schheﬁt sich auch das erkennende Gericht mit Blick auf den vorliegen-
den Antrag des Klagers an. Denn insofern g11t es maBgebhch Zu beachten, dass Art 40 Abs. 3
Richtlinie 2013/32 grundsatzhch die Welterprufung eines Antrags vorsicht, wenn neue Ele-
mente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die

erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaBgabe- der
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Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf intemationalen Schutz anzuerkennen ist
(vgl. VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 27. September 2021 — A 14 K 6699/18, Rn. 53 -
zit. nach juris). Die von § 51 Abs. 3 VwVIG statuierte Ausschlussfrist steht folglich in Wider—
spruch zu Art. 40 Abs. 3 Richtlinie 2013/32, da letztere Regelung dahingehend verstanden
werden muss, dass neu eingétretene', gesinderte Umsténde — unabhéin.gig von einer Ausschluss-
frist — zu einem Ansprubh auf (erneute) Priifung des Angpruchs auf iﬁtemaﬁonalen Schﬁtz
fithren. Der so statuierte Anspruch ist weder bedingt noch bedarf er eines weiteren Ausfiih-
- rungsakts. In der Konsequenz jener Vorgaben bleibt die Ausschlussfrlst des § 51 Abs 3
VwVIG in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation gemél dem europarechtlichen Anwen—
dungsvorrang unanwendbar (\}gl VG Fréiburg (Breisgau), Urteil vom 27. September 2021 —
A 14 K 6699/18, Rn. 57 -, zit. nach juris). Wegen des eindeutigen Wortlauts kommt eine den
Widerspruch vermeidende richtlinienkonforme Auslegung des § 51 Abs. 3 VWVfG nicht in
Betracht (vgl. VG Freiburg (Breisgau), Utteil vom 27. September 2021 — A 14 K 6699/18,
Rn. 55 -, zit. nach Jurls) SchlieBlich gelten die genannten rechtlichen Kriterien auch fiir den
hier einschldgigen Fall eines Zweitantrags i. S. d. § 71.a AsylG (vgl. hierzu nur - BeckOK
AuslR/Dickten, 34. Ed. 1. April 2022, AsylG § 71a Rn. 7).

Doch selbst wenn man dies anders Sehen wollte, wiirde sich im hiesigcn Fall keine andefe
rechtliche Beurteilung ergeben; Denn abzustellen wére daﬁn auf den Zeitpunkt, in welchem
das innere Hemmnis des Kligers, also jene seclischen Zwinge und Angste, die ihn bis zu sei-
'ném bewussten ,,Coming Out® stets davon abgehalten haben, seine wahren Ausreisegriinde
geltend zu machen, weggefallen ist. Vorliegend ist jener Zeitpﬁnkt nach den obigen Ausfith-
rungen frithestens dann gegeben, als die Freundin der Familic wieder zuﬁigk nach Schweden
gereist ist. Kurz darauf hat der Klager sich indes im Zuge der persénlichen Anhdrung vor dem

Bundesamt offenbart, so das_s die Dreimonatsfrist hier ohnehin gewahrt wiire.

2 Da die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 blS 3 VwV{G nach alledem vorliegen, ist ein wei-
teres Asylverfahren mit materiell-rechtlicher Sachpriifung durchzufuhren §.71 a Abs. 1 8.1
AsylG. )

I1X.

Die Kostenentschgidung rechtfertigt sich aus §§ 154. Abs. 1,159 8.1 VwGO 1. V. m. § 100
‘Abs, 1 ZPO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83 b-AsylG. '
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Die Entscheidung iiber die vorléufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. |

Die Hohe des Gegenstandswertes folgt aus § 30 Abs. 1 RVG.

Rechtsmittelbele'hrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird, ‘ '

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungs-
gericht Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. .

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Malfigabe des § 67
Abs, 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Dr. Liebetrau
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