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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

"M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau K

o - Kliigerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
- Referat 5S1H - AuBienstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

‘wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts. Meiningeh durch
den Richter Dr. Rook als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 6. Juli 2022 fiir Recht erkannt: |

I.  Die Beklagte wird ‘Verpﬂichte'_t., der Kldgerin die Fliichtlingseigenschaft -
- mnach § 3 Abs. 1 AsylG zuzverkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir
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Migration und Fliichtlinge vom 26.09.2019 wird aufgehoben, soweit er

dern entgegensteht.
II. - Die Kosten des gerichtskOstenfrei'en Verfahrens trigt die Beklagte. -

Il Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten Vorlﬁuﬁ.g vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des -
zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kl4gerin zuvor Si-

cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kldgerin, iranische Staatsbiirgerin, persiécher Vbikszugehé_rigkeit und islamischer Religi-
onszugehorigkeit, reiste am 12.03.2019 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
02.04.2019 einen Asylantrag.

© Die persénliche Anhgrung beim Bundesamt erfolgte am 09.04.2019.

Die Kléigerin trug dabei im Wesentlichen vor, aus dem Iran geflohen zu sein weil sie befiirchte,
dort wegen. Beleidigung und Ehrverletzung der islamischen Fithrung und der Unterstutzung

feindlicher Sekten strafrechtlich verfolgt zu. werden.

Die Klégerin sei in einer streng religidsen Familie aufgewachsen, einer ihrer Briider sei im

Krieg gegen den Irak gefallen. Von 1371 bis 1394 (1992 bis 2015) habe sie in einem Kranken-

haus Chamran in Isfaban gearbeitet. Von ihrem Vorgesetzten sei sie sehr respektiert worden.

Bei der Einstellung heuer Mitarbeiter habe man die Klégerin auch nach ihrer Meinung géfragt.

1388 (= 2009) war im Iran die sogenannte ,,Griine Bewegung“.'Wéihrendldieser Zeit hitte sie
an zwei Bewerbungsgesprichen tQil ge_nommen.' Ein Mitglied der Personalkommi.ssi_on habe die
Bewerber danach gefragt, ob sie-befen und zur Moschee gehen wiirden. Die Klsgerin habe da-
rauthin gesagt, dass dies fiir die Arbeit keine Rolle spielen wiirde. Ein anderes Mitglied in dieser

Kommission habe ihr zugestimmit.

_ ' Spater habe die Klagerm ein Schreiben vom Gericht bekommen. Man warf 1hr vor, den Fuhrer ‘

beleidigt zu haben. Mit Schreiben vom 28 04.1389 (= 19.07.2010) sei sie deswegen vom Ge-

richt verwarnt worden, Dem Gericht habe damals eine Tonbandaufnahme von einem Gespriich

" mit ihrem Vorgesetzten vorgelegen. In diesem Gesprich habe sich die Kligerin tiber einen
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Stromausfall im Krankenhaus beschwert. Dabei habe sie geduBert, dass zu viel Geld fiir Reli-
gion ausgegeben wiirde, aber nicht genug Geld fiir die Einrichtung des Krankenhauses, Damals
sei sie Leiterin der Abteilung fiir Herzrontgen im Krankenhaus gewesen. Sie sei daraufhin ab-

gesetzt worden.

Im 11. Monat 1394 (= Januar 2016) habe man ihr vom Krankenhaus gekiindigt. Dagegen habe
sie vor dem Arbeitsgericht geklagt. 1395 (= 2018/2017) habe sie dann einen Verein fiir pensi--
onierte medizinische Wissenschaftler gegriindet. In diesen Verein sei ein Mann namens B
gekommen, der éich mit ihr tiber die Gefahren bei der Arbeit mit Rﬁntgenrﬁten unterhalten -
hitte. Er habe sie auch gefragt, Warum ihr vom Krankenhaus gekﬁndigt worden sei. Daraﬁfhih
habe dié Kldgerin ihm von dem Vorwurf erzihlt. Bei diesem Gesprich sei auch ein Mann na-
mens W anwesend gewesen.rBei diesen Personen habe es sich wohl um staatliche Agenten
gehandelt. Diese hétten die Unterhaltung héimlich aufgenommen und anschlieBend damit ge-

- droht, diese Aufnahmen an das Gericht zu senden wenn sie nicht 2 Millionen Toman bezahlen
wiirde. Es habe sich dabei um eine Videoaufnahme von 1388 (= 20092010), eine Audioauf-

| nahine von 1389 (= 2010/2011 und eine Audicaufnahme von dem Gespréich im Verein gehan-
delt. Auf der Videoaufnahme von 1388 sei zu sehen ﬁe die Klégerin rufe: ,,Lasst Khamenei

und die Diktatur sterben®. Sie selber habe sich diese Aufnahmen nicht angeschaut.

Thr Mann habe das Geld dann Endé 1395 (= Anfang 2017) gezahlt. 1396 (= 2017) hitten die
Agenten sie erneut erpresst. Diesmal hitten éie insgesamt 10 Millio'nen'Toman gefordert. Am
02.02.1397 (= 22.04.2018) habe die Kligerin dann erneut ein Schreiben Vorh Gericht bekom-
men. Darin sei sie aufgefordert wofden, binnen zehn Tagen zu. dén,VorWﬁrfen Beleidigung,
Diffainierung mit der Geistl_ichkeit und des obersten Fithrers sowie Unterstt‘itzung von Aufsés-

sigen Stellung zu nehmen.

Am 12.03.2019 habe sie den Iran verlassen, Sie sei mit cinem Messevisum nach Deutschland

eingereist.

2. Mit angegriffenem Bescheid vom 26.09.2019 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-

linge die Zuerkennung der Flﬁchtlingseiggnschaft (1.), von Asyl (2.), des subsidifiren Schutzes
(3.) und eines Abschicbeverbotes ab (4.). Zudem wurde in diesrem Bescheid die Abschiebung
in den Iran angedrbht (5.) und ein dreiBigmonatiges Einreiseverbot verhéngt (6.). Der Bescheid,
auf dessen Begriindung Bezug genommen wird, wurde der Klﬁgerin‘.ausweislich der Zustel-

lungsurkunde am 17.10:2019 zugestellt.
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Gegen diesen Bescheid liel die Klagerin am 21.10.2019 Klage vor dem Verwaltungsgericht

Meiningen erheben und beantragen,

die Béklagte'untcr entsprechender Aufhebung ihres Bescheids vom 26.09.2019 zu
verpflichten,

ihr die Fliichtlingseigenschaft nach §3 AsylG zﬁzﬁerkennen,
hilfsweise

~ die Beklagte zu verpflichten, ihi subsiciiéiren Schutz hach §4 Asinl.zuzuerkel'men,
hilfsweise

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote beziiglich des
Iran nach § 60 Abs. 5 oder-Abs.-7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Zur Begrﬁndung wiederholte und vertiefte sie ihr Vorbringen aus der Anhérung vor dem Bun-

desamt.
Fiir die Beklagte hat das Bundesamt
Klageabweisung
beanltragt und zur Begrlindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 08.02.2022 wurde der Rechtsstreit dem-Einzelrichfer iibertragen (§ 76
Abs. 1 AsylG). " |

Der mit Klageerhebung gestelli:e Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe Wufde mit

-~ Beschiuss vom 08.02.2022, auf welchen Bézug genommen wird, abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Betei- -

- ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die Behérdenakten (elektro-

nisch) sowie die Erkenntnisquellen Iran (Stand 16.02.2022), auf welche die Beteiligten mit.
Schreiben vom 21.12.2021 hingewiesen worden sind. Die Akten und Erkenntnisquellen waren

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidung.
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In der Sitzung vom 06.07.2022 wurde die Klagerm 1nformatorlsch angehort Wegen des Ergeb-

* nisses der Anhérung wird auf das S1tzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

‘Die Klage .ist zuldssig und begriindet. Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 1. V m. Abs. 4 ArsylG. Soweit der angefochtene Be-
scheid der Beklagten vom 26.09.201r9 dem entgegensteht, erwei.st. er sich nach dér maligebli-
chen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 5. 1 AsylG)
- als rechtswidrig und verletzt die Kligerin in ithren Rechten (§1 13 Abs. 5 VwGO). Der insoweit
rechtswidrige Bescheid war aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, der Klagerm die

. Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge. (BGBI. 1953 11 8. 559), wenn er sich aus Begrﬁndeter
- Furcht vor Verfolgung Wegen seiner Rasée, Religion, Nationalitit, politischer Uberzeugung o-
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes. (Her-
kunftsland) befindet (Nr._2), dessen Staatéangehﬁrigkei_t er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen‘kann oder wegen dieser Furcﬁt nicht in Anspruch nehmen Vl\fill (Buchst.
a) oder in dem er als Staatenloser seinen Vérherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zurtickkehren kann oder-wegen diéser Furcht nicht zuriickkehren will (Buchst. b). Das
sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Abschiebungsverbot
des § 60 Abs, 1 AufenthG schiitzt ebensb wie das Asylréchf politisch Ve:fo-lgté und dient der
Umsetzung des Art, 33 Abs. I Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft kommt es daranf an, ob bei zukunftsgerichteter Betrachtung geniigend beacht-
liche Anknﬁpfungsm_erkmalé, also.Verfqlgungshandlungen nach § 3a AsylG und Verfolgungs-
griinde im Sinne von § 3b AsylG (entsprechend Art. 9 und Art. 10 der Richtlinie 201 1/95/EU
des Europﬁischeﬁ Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 iiber_ Normen fiir die Anerkennung
Von‘Drittstaa'tsangehfjri‘-gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, ﬁir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf sub-
sididiren Schutz uﬁd fiir den [nhalt des zu gewdhrenden Schutzes - Qualiﬁkationsrichﬂinie oder
. Anerkennungsrichtlinie, nachfolgehd ARL) vorliegen, derentwegen eine Bedrohung aller Vo-
raussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemeinschaftsrecht-

lich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Flﬁchtlingsanérkennung mur dann relevant, wenn sie
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an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl. § 3a Abs. 3
AsylG). . : o |

: Verfolgungshandlungéﬂ in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung. der
grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter- -
-schiedlicher MabBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise wie durch eine schwerwicgende
Verletzung der grundlegenden Menschenreclite betrdffen ist (Nr. 2).‘Verfolgung liegt danach
u, a. grundsételich bei der Anweﬁdung physischer oder psychischer - ein_schlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskrifniniérenden staatlichen MaBnahmen vor
(§ 32 Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine fiir die Fhichtlingsanerkennung beachtliche Verfoigung '
kann aufler von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die
den Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteu-
ren ausgehen, sofern der Staat oder internationale Or‘"ganisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten. Zur Fliichtlingsanerkennung
fuhrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandiungen dann, wenn die Verfol-
gung an dic Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeugung oder die Zugehsrigkeit -
zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die Merkmale beim Betroffenen
tatséchlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zugeschrieben werden (§§ 3 Abs. 1
Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG - Verfolgungsgriinde -)-

Der Auslénder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§3 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d.h. also mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zﬁ befiirchten hat. Eine {iberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein .
- groferes Gewicht besitzen, als solche Umstéiﬁde, die gegen gine Annah.me von Verfolgung
sprechen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und vemiinitig denkenden Men-
- schen in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Uﬁastéinde eine Riickkehr
in den Heimatstaat als unzumutbar érs.cheint (BVerw(, U. v, 20.02,2013 - 10 C 23/12 -, juris,
Rn.32). | o |

Fir vorverfolgt ausgereiste Asylsuchende gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit, ihnen kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu Gute:
Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden bereits -

~ erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war,

6
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ist dies ein ernsthafter Hinwcis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung begriin—
det ist,'es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine ereute Verfolgung oder
Bedrohtmg der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfolgungshandlunge‘n
BeWeiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiedetholen Wird.(EuGH, U.v.
02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von der Nétwe_ndigkeit entlas-
tet, stichhaltige Griinde dafiir 'dar'zulegen,'das's sich die verfolgungsbegriindenden Umsténde
bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisiéren werden. Fiir ein Eingreifen der Beweiser-
leichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem frither
erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchteten kﬁnﬂigen Schaden be-
steht (BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt
werden. Hierfiir ist erférderlich dass stichhaltige Gﬁinde die Wiederholungstrichtigkeit einer
solchen Verfolgung entkriften. Diese Beurtellung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rah-
men freler Bewelswurdlgung (BVerwG U.'v.27.04.2010 - 10 C 5/09 -, juris, Rn. 23).

Der Aus_l.‘einder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspﬂicht gehalten,
- von sich aus umfassend die in seine-eigene Sphére fallenden Ereignissé substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widérsprﬁche Zu seinem Vo.rbringeﬁ in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuiiisen, so dass sein Vortrag insge_éamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05,1984 - 9 C 141.83 -, juris, Rn. 11)
und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaBnahmen festzustellen.
Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunftsland geniigt es dagegen, dass die
vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mﬁglichkeit politischerl Verfolgung erge-
ben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur zfestgesteilt werden, wenr sich das Gericht in vollem
Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten individu-~
ellen Verfolgungsschicksals verschafft hat wobei allerdings der typlsche Bewelsnotstand bel |
der Auswahl der Beweismittel und bel der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise ange-

messen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12,11,1985 -9 c 27.85 -, juris, Rn. 15 f.).

Gemessen an den vorstehenden Ausfithrungen ist der Kligerin hiernach die Fliichtlingseigen-
schaft gemiB § 3 AsylG zuzuerkennen, denn sie befindet sich aus begriindeter Fufcht vor Ver-
folgung wegen einer ihr zugeschriebenen politischen Einstellung auflerhalb ihres Herkunftslan-
des. Der Kldgerin droht im Falle ihrer Riickkehr in den Iran Verfolgung imVSinne des §§ 3

Abs. 1, 3a Abs. 1, 2 AsylG, ohne dass ihr ein interner Schutz im Sinne von § 3e AsylG zur
Verfligung stiinde. ' 7 :
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.-Ihre Verurteiluhg wegen ,,Verléumd_ung und Beleidigung des geistlichen und hochgeachteten
Fithrers sbwie_ wegen der Verteidigung von Personen, die mit feindlichen Sekten, die sich gegén
dasV'System der islamischen Republik verbiindet haben®, welche sie durch die wenngleich du-
Berst spét eingereichten Unterlagen nachweisen konnte, stellt aus Sicht des Richters eine poli-

tische Tat dar, Politische Hiftlinge werden im Iran schlechter behandelt, als reguléire kriminelle
in Haft (OBFA, Landerinformation der. Staatendokﬁmentatién Iran, 22.12.2021,-S. 51). Dabei
werden Folter und Misshandlung politischer Gefangener nicht nur im Evin Geféingnis und dem

* dort von den Revoluﬁonsga‘rden'betriebeneh Trakt gemeldet. Vielmehr werden Vefgewaltigun—
gen und Elektrioschocks an den Genitalien sowie anderer Foltermethoden neben dem Evin Ge-
'fa‘.ngnis'" auch aus folgenden Gefiingnissen gemeldet: Réjai Shar Gefidngnis in Karaj, Haftan-

“stalkt fiir den Groliraum Théhra.n, Qarcjak-Gefaﬂgnis, Adel Abad-Gefingnis, Vakilabad, Is-
fahan- Zentralgefiingnis (DaStgerd) und Qrumiyeh—Gefeingﬁis (U.S. Department of State, Iran
2021 Human Rights Report, Executive Suminery, S. 10). Zudem gibt es ernstzunehmende Be-
richte liber Vergewaltigungen durch Geféngnispersonal und _Qom Geflingnis gegen Bestechung

- organisietten Ehen auf Zeit mit ménnlichen Gefangenen im Abdorahman Bouramand Center.

‘G'efan_gene die sich hiergegen auflchnten, witrden verstirkt gefoltert, miissten lhre Geschlechts-

teile vor versammelten Mitgeféﬁgenen und Personal untersuchen lassen, wiirden Isoliert und

milssten mit sexuellen Ubergriffen rechnen (ACCORD, Anfragebeantwortung zum Iran: Hafi-
| bedingungen. fiir weibliche Gefangene, 15.10.2021, S. 2). Aufgrund der damit weitverbreiteten

Misshandlung weiblicher politischer Gefangener besteht aus Sicht des Richters fiir die Kldgerin

als einer wegen einer politischen Tat Verurteilten im Falle der Riickkehr die mehr als érhebliche

Wahrscheinlichkeit, dass sie in cinem Gefdngnis inhaftiert wiirde, in dem sie Vergewaltigun-

gen, sonstigem sexuellem Missbrauch und Folter ausgesetzt wiire, Interner Schutz in einem an-

deren Landesteil steht ilir nicht offen, da sie in jecleni Landesteil gefunden und wegen der Ver-

urteilung inhaftiert witrde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 urid Abs. 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Beruﬁing Zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
- waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

8
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nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VWGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen dle Berufung zuzulassen

'_1st

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1.  die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder
2. . das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des -
, Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez. Dr. Rook




