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aufgrund der miindlichen Verhandlung am 4. Juli 2022 fiir Recht erkannt:

1. Der Bescheid des Bundesamtes vom 04.06.2018 wird in den Ziffern 3 bis 7
aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgern subsidisren Schutz
nach § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
-die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hintéﬂegimg des vollstreck-
baren Betrages abwenden, wenn nicht die Kléger vorher Sicherheit in gleicher

Héhe leisten.

Tatbestand

- Die Kléger sind albanischer Staafsangehi‘jrige und wenden sich mit ihrer Klage gegen den ab-

lehnenden Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt).

Die Kléger reisten nach eigenen Angaben am 05.01.2018 (Klager zu 1.) bzw. am 06.02.2018
(Klidger zu 2. und 3.) auf dem Luftweg in die Bundesrepubhk Deutschland ein und stellten am
28.02.2018 Asylantrage

Bei ihrer Anhérungen voi dem Bundesamt am 23.02.2015 gaben sie zur Begriindung ihres
Asylantrages im Wesentlichen an, sie seien in Albanien flir den Geheimdienst tétig gewesern.
Der Klédger zu 1. sei in der Abhétabteilung titig gewesen und die Klagerin zu 2. in der Medi-
enabteilung. Zuden Aufgaben des Kldgers zu 1. habe auch die Bekéimpfung des Drogenhandels
gehort; er habe Personen, die mit Drogen handeln, innerhalb und aufierhalb Albaniens abgehort.
Dabei habe er habe 30 Zielpersonen iiberwacht Seine Aufgabe sei es gewésen dem Direktor
. fiber die bei den AbhérmaBnahmen gewonnen Erkenntnisse zu berichten, In diesem Zusam- |
‘menhang habe er Erkenntnisse iiber elnen Fall von Drogenhandel durch eine Gruppe namens
" we1tergel_eltet In diesen F all sei auch der Imennnmster des Landes sowie 128 Poli-
zisten verwickelt gewesen seien. Der Innenmister habe sein eigenes Auto den Drogenhiindlern
~zur Verfligung gestellt. Der Premierminister habe von diesen Vorgingen Kenntnis gehabt er .
| habe aber nichts dagegen unternommen. Am 30.10.2017 habe der Direktor sein Amt niederge-
legt. Einen Monat spéter, am 30.11.20 17, sei er entlassen worden. Als Begrundung hierfiir habe
man angegeben, dass er fiir seine Arbeit nicht ausreichend qualifiziert sei. Dieser Grund se1

“jedoch nur vorgeschoben. Deswegen habe er auch versucht, gegen seine Kundlgung zZu klagen
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Er Habe jedoch aufgrund der verbreiteten Korruption kein Vertraueh in die Justiz. Der wahre
Grund fiir seine Kiindigung sei geweéen, dass er durcﬁ seine Tatigkeit die Verwicklung von der
. oberen Polizeikreise und des Iﬁnenministers in den Drogenhandel aufgedeckt habe. Eine
frithere Koflegin habe ihm dann vertraulich mitgeteilf, dass sie ein Gesprich abgehdrt habe, in
"dem davon die Rede gewesen sei; dass er umgeﬁracht werden solle. Er habe diese Kollegin
gekannt, da sie zwel genieinsame.Zielpersonen {iberwacht hitten. Daraufhin habe er sich ent-
- schlossen, dﬁs Land zu verlassen. Er habe dann noch am selben Tag, am 27.12.2017, seine
Familie bei seinen Eltern untergebracht und sei zunichst alleirie nach Deutschland gekommen.
Seine Familie sei dann einen Monat spéter nachgekommen. Er fiirchte in Albanien um sein
Leben. Die Personen, die er in seinem Bericht erwihnt habe, wollte'ﬂ ihn aus Rache toten. Dic
Polizei konne ihn wegen der Verbreitéten Korruption und der Verwicklung hohere Polizeikreise
in die Angelegenheit nicht schiitzen. Die Kiéig‘erin zu 2. hat angegeben, dass sie keine konkrete
Kenntnis von der Arbeit ihres Mannes gehabt habe. Sie habe nur allgemein mitbekommen, dass
die Abteilung ihres Manns einen Fall von Drogenhandel aufgedeckt habe, in den die Polizei
und der Innenminister verwickelt gewesen seién. Sie habe ihre Arbeit dann ebenfalls wegen der
_Probleme ihres Mannes gekiindigt. Dabei sei ihr von einem Mitarbeiter der Personalabteilung
gedroht worden, dass ihr Mann wissen miisse, dass manA sich nicht mit dem Staat anlegt. Sie sei
dann zungchst zu ihren Schmegereltern gezogen. Sle habe das Haus nur in Begleitung verlassen
und nur die w1cht1gsten Wege erledigt. Elnen Monat nach ihrem Mann habe sie dann mit ihrer

Tochter ebenfalls Albanien verlassen.

- Mit Bescheid vom 04.06. 2018 zugestellt am’ 16 06.2018, lehnte das Bundesamt dic Antrage‘ .

‘der Kldger auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft (Nr 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2)
und auf subsididren Schutz (Nr. 3) als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass Ab-
schiebﬁngsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs 7 Satz 1 Aufénthaltsgesetz (AufenthG) nicht
vorliegen (Nr 4). Es forderte die Klager auf, dJe Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, anderenfalls werde ihnen die Ab-
schiebung nach Albanien angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemil
§ 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem Tag der Ausreise béfristet (Nr.
6). GemaB § 11 Abs. 1 AufenthG wurde ferner das gesetzliche Einteise- und Aufenthaltsverbot
auf 30 Monate ab dem Tag der .Abschiebung befristet (Nr. 7). |

Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 19.06.2018 Klage erhoben und zugleich um einst-
welhgen Rechtsschutz nachgesucht (1 E 1 184/18 We) ' '




1K 1183/18 We

Zur Begriindung vertiefen sie ihr bisheriges Vorbrmgen Im Falle einer Riickkehr nach Alba-
nien miissten sie um ihr Leben fiirchten. Nach ihrer Kundlgung habe sich ein Mitarbeiter des
'Gehe1md1enstes bei den Eltern des Klagers zu 1. nach ihrem Aufenthaltsort erkundigt. Nach
ihrer Einschitzung sei der tiberwiegende Teil der Mitarbeiter der Polizei auf die eine oder an-
dere Weise in den Drogenhandel 1nv01v1ert Es sei daher ausgeschlossen dass er von den Poli-

 zeibehdrden in Albanien wirksam geschiitzt werden konne. Auch i in Deutschland wiirden sie

~jeden Kontakt zu Landsleuten aus der Heimat vermeiden, damit ihr Aufenthaltsort nicht be-
kannt werde. Die mafidsen Strukturen: des Drogenhandels in Albamen reichten bis nach
Deutschland. '

Die Kldger beantragen,

den Beklagten unter Auﬂwbung des Bescheides vom 04.06. 2018 zu verpflichten,

ihnen den sub31d1aren Schutzstatus Zuzuerkennen,

hilfsweise, festzustellen das Abschlebungsverbote gemiB § 60 Abs.5und 7 Satz 1
AufenthG vorhegen '

weiter hilfsweise, das Offensichtlichkeitsurteil im Bescheid vom 04.06.2018. auf-

zuheben.
.Die Be;klagte hat schriftsiitzlich beantragt,
die Kiage abzuweisen.
* Zur Begriindung bezieht sich die Beklag{é guf den Inhalt der anggfochtenen ‘Besc_heid'e.

Durch Beschluss vom 24.01.2019 hat das Gericht den Antrag des Kldgers im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschuizes abgelehnt. Am 07.01.2020 fand im vorliegendenAVérfahr'en die
miindliche Verhandlung statt. In der Fdlge hat das Gericht durch Beschluss vom 23.01.2020
- gemil3 § 80 Abs. 7 VWGO den Beschluss vom 24.01.2020 abgedndert und die aufschiebende
| Wirkung der Klage gegen die im Bescheid vom 04.06.2018 enthaltene Abschlebungsandrohung

angeordnet. Fetner hat das Gericht im vorliegenden Verfahren nach Wiedereroffnung der
- miindlichen Verhandlung durch Beschluss vom 13.01.2020 Beweis erhoben tiber die Frage der _
“ Echtheit der vom Kléger vorgelegten Elnstelll_mgsurklmde bei dem staatlichen Geheimdienst -

der Repﬁblik Albanien sowie tiber die Frage der Moglichkeit- des Schutzes durch staatliche

Stellen im konkreten Fall durch Einholung einer Auskunft des Auswamgen Amtes. Auf die
_ hierzu ergangene Auskunft (BL 105 GA) wird Bezug genommen.
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- Wegen der weiteren Einzelheiteﬁ des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die
Gerichtsakten der vorausgegangenen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (1 E 1184/18

We und 1 E 68/20 We) sowie die vorgelegten Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die auf die Zuerkennung des subsidiéren Schutzstatus beschrinkte Klage ist zuldssig und be-
griindet. '

Den Kligetn steht ein Anspruch auf Zuerkehnuﬂg des subsidiiren Schutzes nach § 4 Abs. 1.
AsylG zu. Soweit der angegriffene Bescheid dem entgegensteht, ist er rechtswidrig und verletzt
die Kléger in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 und 5 _VwGO).

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2Nr.2 AsyIG ist ein Auslander subsididr Schutzberech-
tigter, wenn er stichhaltige Griiride fiir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm bei einer Riick-
kehr in sein Heimatland Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Be-
strafung droht. Eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung liegt nach der Rechtspre-
chung des EGMR zu Artikel 3 EMREK nur vor, wenn die Behandlung ein bestimmtes Mindest-
‘maf an Schwere erreicht und korperliche Verletzungen oder intensive physische oder psychi_-"
sche Leiden mit sich Bringt; dafiir hat der EGMR keine absolute Grenze festgelegt, mafigeblich
sind vielmehr die Umstinde des jeweiligen Einzelfalles. Unter Berticksichtigung der Recht-
_sprechung des EGMR zu Artikel 3 EMRK droht ein ernsthafter Schaden im Sinne des § 4
AsylG, wenn eine durch den Vortrag stichhaltiger Griinde belegte .tatséichliche Gefaﬁr besteht.
Es miissen konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, der Betroffene werde
im Zielstaat der Abschiebung einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs.1 Satz 2 Nr. 2
AsylG erleiden; die blofe Mﬁgﬁchkeit einer Misshandiung reicht nicht aus. Der Mafistab der
tatsidchlichen Gefahr entspricht dem der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urt. vom
) 27.04.2010 — _10 C 5/09 -, juris Rn. 22). Die Gefahr Iein'es ernsthaften Schadens kann auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat erwiesenermaBen nicht in der Lage oder
nicht willens ist, davor Schutz zu bieten (§ 4 Abs. 3 1. V.m. §3 ¢ Nr. 3 und § 3 d AsylG). Das
Abschlebungsverbot greift bei einer fiir einen Teil des Herkunftsstaates anzunehmenden (inter- |
nen) Schutzaliernative nicht ein (vgl. § 4 Abs. 3 Satz1i. V.m. § 3¢ Asyl@); darauf kann der
Auslinder jedoch nicht verwiesen werden, wenn fiir ihn auch in diesen anderen Landesteilen
* das emnste Risiko von Misshandlungen im Sinne deé Artikel 3 EMRK besteht (vgl. EGMR,
Urteil voin 06,03.2001 - Beschw.-Nr. 45276/99 -, InfAusIR 2001, 417,419 1) '
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Nach-diesen MaBstiben sind die Kliger subsidizr schutzberechtigt ilﬁ Sinne von § 4 Abs. 1
Satz 1 und 2 Nr. 2, Abs. 3 i. V. m. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG. Sie haben glaubhaft stlchhaltlge Griinde
fir die Annahme vorgcbracht dass ihnen i in Albanien ein ernsthafter Schaden, nfimlich eine
von nichtstaatlichen Akteuren ausgehende unmenschliche Behandlung droht, der Staat keinen
wirksamen Schutz im Sinne von § 3d, § 4 Abs. 3 AsylG bieten kann und die Kliger auch nicht

in einem anderen Tell Albamens (mternen) Schutz vor Verfolgung erlangen konnen

- Die Klager haben zunichst hinreichend glaubhaft gemacht, dass der Klédger zu 1. wegen seiner
vorangegangenen beruflichen Tétigkeit fiir den staatlichen Geheimdienst von Mitgliedern eines
mafitsen Netzwerkes bedroht wird. Das Gericht hat aufgrund des in der miindlichen Verhand-

: lung am 04.07.2022 gewonnenen‘Eir;druéks keinen Zweifel daran; dass die Schilderungen des .
Klagers zu 1. tiber seine Tatigkeit im Geheimdienst, seine Mitwirkﬁng an der Aufdeckﬁng eines
mafisen Netzwerkes unter Beteiligung hochrangtger Polizisten und Pol1t1ker seine daraufhm
erfolgte Entlassung sowie auch tiber die Warnung durch eine ehemahge Kollegin den Tatsachen :

_.entsprechen.

Dass der Klager tatséchlich wie von ihm vorgetragen mn der Zeit 18.01.2016 bis 22.12.2017 be1
: ‘dem staatlichen Informationsdienst (SHISH) beschaftigt war, ergibt sich aus der von lhm vOor-
gelegten Urkunde, von deren Echtheit nach Emschatzung des Auswiirtigen Amtes auszugehen
ist, sowie aiich aus der Auskunft des Auswirtigen Amtes selbst. Das von ihm vorgelegte Zerti-
fikat bescheinigt ihm den Abschluss eines Lehrgangs im Ausbﬂdungszentrum des staatlichen :
Nachrichtendienstes vom 18.01.2016 bis 18.07.2016. Im Anschluss war der Kléger bis zu seiner
Entlassung am 22.12.2017 als Inspektor beim staathchen Nachrichtendienst titig, Auch kann
der Kldger die ihm vorgesetzten Mltarbelter mit ihrer Jewelhgen Funktion innerhalb des staat-
lichen Geheimdienstes konkret benennen (so etwa Dritan Tota als Leiter der Abhgrabteilung,
Lika Ajazit als damahger Direktor des staatlichen Nachrichtendienstes sowie Helidon Bendo
als dessen Nachfolger), wobei diese Angaben jeweils Ver1ﬁ21ert werden kénnen (vgl. z. B.:

https /iwww-nato-int.translate. ,qoog/cbs/en/natohq/who is who 151506. htm7 X ir sl—en&

x tr tI=de& x tr hl—de& X 1r Di'OHSC)

- Des Weiteren wéren auch die Schilderungen des Kligers {iber seine Mitwirkung bei der Auf-

-deckung eines Drogenhandels unter Verwicklung zahlreicher Polizeibeamter und des Innenmi-

isters glaubhaft. Zwar sind dlese Vorgiinge tellwelse pressebekannt Die Schilderurigen des
Klidgers hierzu waren jedoch so detallremh‘und konkret, dass das Gericht keine Zweifel an ih-
rem Wahrheitsgehalt hat.
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Die Kliger haben ferner auch konkrete und ernsthafte Griinde fiir die Annahme vorgetragen, .
dass ihnen im Falle ihrer Riickkehr nach Albanien ein ernsthafter Schaden droht. Das Gericht

hilt die Schilderung e_ine:r Bedrohungslage dﬁrch den Kliger zu 1. fir glaubhaft und die ge-

schilderte Bedrohung selbst fiir realistisch. Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen

(Albanien: Organisiertes Verbrechen, Justiz und Korruption, SHF-Linderanalyse -vom

14.12.202 1'),_ ,wird das kriminelle Okosystem Albaniens von sich ﬁbetschneidenden kriminel-
len Netzwerken und mafitsen Familienmitgliedern behei“rscht. Mafiaghnliche Gruppen kon-

trollieren demnach die kriminellen Miirkte fir Drogen, Menschenhandel und Menschen-

'schmuggel“. Die albanischen Gruppen des organisierten Verbrechens haben sich laut Global

Initiative Against Transnational Organized Crime als einige der méchtigsten kriminellen Orga-

nisationeﬁ in Europa positioniert. Dabei sind die. Mafiadhnliche Gruppen in Albanien dufierst

gewalttitig, arbeiten aber gleichzeitig gut verneti_t und effizient mit korrupten Polizei- und Jus-

tizbeamten zusammen. Kriminélle Netzwerke sind in hohem Masse in lokale und regionale

Sfrukturen eingebettet, arbeiten mit der Polizei zusammen und erhalten politischen Schutz. Fiir

Personen, die von GTuppén des organisierten Verbrechens bedroht werden, bestehe eine reale

" Gefahr. Gruppen des albanischen organisierten Verbrechens hétten beispielsweise Ende Feb-

ruar und Anfang Mirz 2021 zwei Morde duréhgeﬁihrt. Insgesamt habe die Zahl der Morde

durch das albanische organisierte Ve'rbr,echen zugenommen.

Zur Uberzeugung des Gerichts besteht auch fiir den Kldger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
die Gefahr von Rachehandlungen des organisierten Vefbréchens, namentlich aus dem Umfeld
des ,,Habilaj-Clans®, da der Kliger an dessen Aufde_ckung und letztlich auch strafrechtliéher
Verfolgung mitgewitkt hat. Aufgrund des in der miindlichen Verhandlung gewonnen Ein_-
drucks, hat das Géricht keine Zweifel daran, dass der Vortrag des Kligers zu 1., er habe von
einer ehemaligen Kollegin in einem vertraulichen Gespréch erfahrcn_, dass man ihn umbringen
wolle, den Tatsachen entspricht. Es béstcht daher eine konkrete Geféhr fiir den Klsiger zu 1. im
Falle seincr Riickkehr nach Albanien. | |

Auch die besonderen Voraussetzungen fiir die Gew#hrung des subsidiéren Schutzes wegen ei-
ner Gefihrdung durch hichtstaatliche Akteure sind erfilllt. Denn der albanische Staat ist in die-
sem‘konkreten Einzelfall nicht in der Lage, den Kligern Schutz vor einem ernsthaften Schaden
zu bieten (vgl. § 4 Abs. 31 V.m. § 3¢ Nr. 3 und § 3 d AsylG). Derim Herkunftsland verfligbare
staatliche Schutz gegen die Gefahr ¢ines emsthaften Schadens muss wirksam sein; nur dann
stehen Schutzmdglichkeiten im Herkunftsstaat der Zuefkennung des subsididren Schutzstatus

entgegen (vgl. § 4 Abs. 31 V.m. §3d Abs. 2 Satz 1 AsylG). Der hier zu beurteilende Einzelfall

7
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ist jedoch gerade dadurch gekennzelclmet dass die Bedrohung der Klager von einem kmnlnel-
len’ Netzwerk ausgeht, in das auch groBe Teile der staatlichen albanischen SICherhe1tsbehorden |
verstrickt sind. Unter dlesen Voraussetzungen ist ein wirksamer Schutz bei realistischer Be- |
trachtung nicht zu gewahrle1sten Insbesondere bietet die Moglichkeit der Aufnahme in ein
' Zeugenschutzprogramm nach Auffassung des Gerichts keinen wirksamen Schutz. Fraglich ist |
insoweit bereits, ob dicses Zeugenschutzprogramm fiir den Kl4ger und seine Familie liberhaupt
zur Verfligung steht. Aufnahme in dieses Pro gramm finden Zeugen oder Personen, die mit der
o ustiz kollaborleren (Albanien: Orgamsmrtes Verbrechen Justiz und Korruption, SHF- La.nder-
analyse vom 14.12.2021, S. 6). Der Kléger ist jedoch nicht Zeuge eines aktuellen Strafverfah-
rens, er befiirchtet vielmehr Rachehandlungen wegen selner vorangegangenen beruﬂlchen Té-
 tigkeit. Fraghch ist ferner, ob das Zeugenschutzprogramm im Hinblick auf die weit verbreitete
Korruption und die Verﬂechmng von organisierter Kriminalitét und S1cherhe1tsbehorden einen
wirksamen Schutz bleten kann. Und schlieBlich bedarf die Aufnahme i in ein Zeugenschutzpro-
gramm eines organisatorischen und zeitlichen Vorlaufs, so dass dieses Jedenfalls nicht unmit-

“telbar nach einer Riickkehr der Klsger zur Verfugung steht.

Ein interner Schutz im Sinne des § 4 Abs. 3 §. V. m. § 3e AsylG steht den Kléger in ihrem
Heimatland ebenfalls nicht zur Verﬁigung. Nach § 3¢ Abs. I' AsylG wird einem Auslinder
-subsididrer Schutz nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine tat-
| séichliche Gefahr eines ernsthaften Schadens oder Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften
Schaden nach § 3 d AsylG hat. Unter Berﬁcksichtigung der vorliegenden Erkemﬁﬁsquellen

und der konkreten Umstéinde des Falles kann dies hier mcht angenommen werden. Geht - wie

hier — die Bedrohung von einem krumnellen Netzwerk unter Beteiligung von Mitgliedern der |

staatlichen Sicherheitsbehtrden aus, dann bietet die Flucht an emen anderen Ort in Albanien
keinen hinreichenden Schutz. Auch in der Hauptstadt Tirana und anderen urbanen Zentren kann
eine gewisse Anonymltat wegen der geringen GriBe des Landes und seiner Bevolkerung jeder-

zeit aufgelost werden.

" Dadie Beklagte zur Zuerkennung subsidisren Schutzes zu verptlichten war, war tiber den nur
hilfsweise geltend gemachten Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 Saiz 1 Aufenthalts-
gesetz und den ebenfalls h11fswe1se geltend gemachten Antrag auf Aufhebung des Offensicht-
7' _hchkeltsurteﬂs Antrag nicht zu entsche1den

Die Kostenentscheldung beruht auf §.154 Abs. 1 VWGO die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkelt folgt aus §167 VwGO i. V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO '
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten dic Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungs gericht
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen. -

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Maligabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO;, dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Heinz




