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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

'IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren-

der Frau N .

, - Klédgerin -
~ bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. ,

gegen

" - die Landeshauptstadt Erfurt
Rechtsamt 30,
-vertreten durch den Oberburgcrmelster
Barfiilerstralie 17 b, 99111 Erfurt, -
- Beklagte -

wegen
Aufenthaltserlaubms

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Melnhardt
die Richterin am Verwaltungsgericht FriBle und '
die Richterin Korfsmeyer sowie

den ehrenamtlichen Richter Frank und

die ehrenamtliche Richterin Gubitz
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ohne miindliche Verhandlung am 14. Juni 2022 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verpflichtet, der Kl4gerin eine Aufenthaltserlaubnis nach
~§ 25 Abs. 5 AufenthG zu ert_eilen._ Der Bescheid der Beklagten vom
30.12.2019 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht. Im Ubrigen wird

d-ie--Klage abgewiesen.

II.  Von den Kosten des Verfahrens tragen die Kléigerin und die Beklagte je die
Hilfte: | |

IMI. - Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die jeweilige Voll-
streckungsschuldnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die jeweilige Vollstreckpngsgléiubigerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hﬁhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-

gesleistet;
Tatbestand:

I.

Die Kldgerin begehrt die Erteilung einer _Aufenthaltsérlaubnis als Mutter einer deutschen

Staatsangehorigen.

Die am 1987 in Hanoi geborene Klégerin ist vietnamesische Staatsangehdrige und reiste
nach eigenen Angaben im Dezember 2017 in die Bundesrepublik ein, ohne im Besitz eines

hierfiir erforderlichen Visums zu sein.

Am 02.10.2018 hat die Klagerin eine Tochter geboren, die aufgrund threr dﬁrch Vaterschafts-
test (im Februar 2019) belegten Abstammung von einem deutschen Staatsangehérigen die deut-

sche Staatsangehdrigkeit besitzt.

Auf ein Ende Oktober 2018 eingeleitetes Asylverfahren der Kligerin und ihrer neu geborenen
Tochter wurden deren Asylantrige mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
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' linge vom 19.11.2018 als offensichtlich uﬁbegrﬁn’det (nach § 30 Abs. 2 AsylG) abgelehnt, nach-
dem die Klégerin lediglich wirtschaftliche Griinde fiir ihre Ausreise geltend gemacht hatte. Seit
dem 04.12.2018 ist die Kl4gerin vollziehbar ausreiseﬁﬂichfcig. Mit am 31.01.2019 rechtskrifti-
gen Strafbefehl vom 01.1 1.2018 wurde sie wegen unérlaubter Einreise in Tateinheit mit unef—

laubtem Aufenthalt zu einer Geldstrafe in Hohe von 30 Tagessitzen verurteilt.
Der Klagerin wurden ab dem 22.01.2019 Duldungen nach § 60a Abs. 2 Satz | AufenthG erteilt.

Am 09.04.2019 beantragte die Kligerin unter Vorlage der Geburtsurkunde ihres Kindes die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach §§ 27, 28 Abs. 1 AufenthG..

Mit Schreiben vom 09.10.2019 wurde sie zu der beabsichtigten Ablehnung des Antrags wegen
Vorliegens einer Titelerteilungssperre nach § 10 Abs. 3 AufenthG angehort. Sie wurde in
Kenntnis gesetzt, dass die Beklagte eine Aufenthaltserlaubnis allein nach § 25 Abs. 5 AufenthG
erteilen diirfe, jedoch allein fiir den Fall der Unzumutbarkeit der Nachholuﬁg des Visumsver-
fahrens, der nicht gesehen werde. Es sei der Kldgerin zuzumufen gine 'Zeitweilige familidre
Trennung in Kauf zu nehmen. Auf die Méglichkeit der Ertellung einer Vorabzustlmmung Zur

Vlsumsertellung fitr den Fall der Ausreise wurde hingewiesen.

Seitens des Bevollméchtigten der Kligerin erfolgte am 12.12.2019 eine schriftliche Stéllung-

nahme, auf die verwiesen wird.

Mit Bescheid vom 30.12.2019 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Aufgru:nd der unanfechtbaren
Ablehnung des Asylantrags der Kligerin bestehe f'ur sie eine Titelerteilungssperre vor der Aus-
reise. Ihr diirfe davor lediglich eine Aufenthaltserlaubms nach Abschnitt 5 des Aufenthaltsge-
_setzes aus humanitéren Griinden erteilt Werdeﬁ, es sei denn es bestehe ein Reéhtsanspmch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Dies sei jedoch nur bei einem strikten Rechtsansprach
gegeben, nicht wenn die Norm ein Ermessen ertffne, von einer Erteilungsvoraussetzung auch
abzuschen. Fiir den bei Vorliegen aller sonstigen Erteilungsvoraussetzungeﬁ sich im Fall delf
Kldgerin aus § 28 Abs. 1 Nr,3 AufentG ergebe_nderi Rechtsanspruch fehle es jedoch am erfor-
derlichen Visumsverfahren. Davon konne zwar im Ermessen der Behorde abgesehen werden,
damit sei jedoch kein striktér Rechtsaﬁspruch"verbunden Ob v.\iegen der unerlaubten Einreise,
die auch strafrechtlich bereits geahndet sei, zudem ein Auswelsungsmteresse bestehe kénne
dahingestellt bleiben. Auch kdnne eine Aufenthaltserlaubnls nicht nach § 25 Abs. 5 AufenthG
- erteilt Werden, weil es grundsatzhch zumutbar sei, die Kligerin auf _dle Nachholung des Vi-

sumsverfahrens durch kurzzeitige Ausreise zu verweisen, weil dies auch in ihrem Einzelfall.
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zumutbar sei und insoweit auch mit dem verfassungsrechtlichen Schutz der Familie vereinbar

sei. Ein rechtliches-Ausreischindernis liege damit nicht vor.

Der Bescheid wurde dem Bevollméchtigten der Kligerin am 07.01.2020 zugestellt.

II.

Am 21.01.2020 hat die Klsigerin durch ihren Bevollméchtigten Klage zum Verwaltungsgericht

Meiningen erheben lassen. Sie lésst beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30.12.2019 zu verpflich-
ten, der Kldgerin eine Aufenthaltserlaubnis nach §§ 27 Abs. 1, 28 Abs. 1 Ziff.
3 AufenthG, '

hilfsweise nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Bei dem Anspruch nach § 28 AufenthG handele es sich nicht um einen ermessengebundenén
Anspruch, so dass die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nach dessen Satz
3 nicht greife. Wenn die Behorde nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nach Ermessen entscheiden
konne, ob sie von einer allgemeinen Eﬁeilensvdraussetzung absehen werde oder miisse, dann
sei mit der Entscheidung, von dieser Voraussetzung abzusehen, ein gebundener Anspruch ge-
geben. Auf der Rechtsfolgenseite der Norm miisse dann der Titel erteilt werden. Damit fiir § 5
Abs. 2 Satz 2 AufenthG noch ein Anwendungsbereich bleibe, miisse diese Regelung so ver-
standen wer.den? dass von der Voraussetzung der Einreise mit einem Visum jedenfalls dann
abgesehen werden miisse, wenn alle anderen Erteilungsvoraussetzungen vorliegen und die
Nachholung auf einen unverhéiltnisméBigen bloBen Formalismus hinausliefe. Dies sei h.ier der
Fall. Im Ubrigen werde auf die Rechtsprechung des VG Berlin (Urteil vom 22.04.2021, - 29 K
~ 206/20) zur Herleitung eines Aufenthalisrechtes aus Art. 20 AEUV verwiesen. Die dort darge-
legten Rechtsgedanken seien auf die Priifung des § 5 Abs. 2 AufenthG iibertragbar.

Die Beklagte Beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis stehe bereits die Titelerteilungssperre aus § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG entgegen, da der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden
sel. Die Ausnahmeregelung aus § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG komme der Kléigerin nicht zugute,

. Zwar normiere § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG fiir ein auslindisches Elternteil eines deutschen
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Kindes grundsatzhch einen solchen Anspruch, jedoch fehle es an einem Visumsverfahren, wo-
von nur im Ermessen der Behorde abgesehen Werden konne. Dam1t fehle es an einem gebun-
denen strikten Rechtsanspruch auf Erteilung im vorliegenden Fall. Daher komme gemiB § 10 |
Abs. 3 Satz 1 AufenthG allein eine Aufenthaltserlaubms ans humamtaren Griinden nach Ab-
 schnitt 5, konkret nach § 25 Abs. 5 Aufenth(} in Betracht. Auch hier sei jedoch die allgemeine
Ertellensvoraussetzung der Erfiillung der Vlsumspﬂlcht zu beachten. Nachdem die Beklagte
eine Vorabzustimmung zu erteilen bereit sei, belaufe sich die voraussichtliche Trennungszeit
der Kldgerin von ihrem_Kind, sowéit die Klagerin selbst alles fiir eine Beschleunigung Mogli-
che unternehine,"nur auf eine tiberschaubare Dauer, ggf. sogar nur auf-.wenige‘Tage., wie das

Ailswéirtige Amt auf Nachfrage mitgeteilt habe. Dies sei jedenfalls zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- sowie dic

Behordenakte (1 Ordner) Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsitzen vom 25.11.2021 und vom 19.03.2022 mit einer

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Entschei‘d'ungsgriinde:

Die zulissige Klage, liber die im Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden konnte (vgl, § 101 Abs. 2 VwGO), ist teilweise begriindet. '

Die Kligerin hat zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts zwar keinen An-
spruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis gemil § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.
Sie kann jedoch eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG beaﬁspruchen. Der Be—‘
- scheid vom 30.12.2019 ist insbweit rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§
.1 13 Abs. 1, Abs. 5 8. 1 VwGO); im Ubrigen, soweit'die Beklagte einen Anspruch nach § 28
Abs. 1 AufenthG -abgelehnt hat, ist der Bescheid jedoch rechtmiBig, so dass die Klage insoweit

abzuwelsen war.

1. Einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlanbnis nach § 28 Abs. 1 AufenthG
_steht die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 8. 1 Aufn_en_thG entgegen.

Nach § 10 Abs. 3 S. 1 AufenthG darf einem Auslénder, dessen Asylantrag — wie der der Kla-

gerin mit Bescheid vom 19.11.2018 — unanfechtbar abgelehnt worden ist, vor der Ausreise ein |
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| Aufenthaltstitel nur nach MaBgabe des fiinften Abschnitis des Kapitels 2 des Aufénthaltsgeset_—
zes, also aus humanitiiren Grilnden, erteilt werden. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

zum Familiénnachzug ist damit grundsétzlich ausgeschlossen.

Nach §' 10 Abs. 3 S. 3 Halbs. T AufenthG findet die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 8.1
AufenthG allerdings im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keine An-
wendung. Die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG erfasst nach obergericht-
licher Rechtsprechung nur strikte Rechtsanspriiche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, die
sich unmittelbar aus dem Gesetz ergeben und bei denen alle zwingenden und regelh_aﬁen Tat-
bestandsvoraussetzungen erfiillt sind, weil nur dann der Gesetzgeber selbst eine Entscheidung
{iber das zu erteileride Aufenthaltsrecht getroffen hat (BVerwG, U. v. 12.07.2016 - 1C23.15 -
,juris Rn. 21; U. v. 10.12.2014 -1 C 15.14 - juris Rdn. 19; OVG Magdeburg, B: v. 10.06.2021
~2M65/21 -, juris m. w.N.). Ansprﬁche aufgrund einer Ermessensvorschrift fithren hingegen
nicht zu einem gesetzlichen Anspruch im Sinne des § 10 Abs._?; S. 3 Halbs. 1 AufenthG, und
. zwar auch dann nicﬁt, wenn das Ermessen im Einzelfall ,,auf Null* reduziert ist (vgl. BVerw(,
U.v. 16.12.2008 - 1 C 37.07 -, juris Rn. 21). Auch Regelanspriiche und Anspriiche aufgrund .
von Sollvorschriften fithren nicht zu einem gesetzlichen Anspruch im Sinne des § 10 Abs. 1
~und Abs. 3 S. 3 Halbs. 1 AufenthG (vgl. BVerwG, U. v. 12.07.2016 -1 C 23.15 -, juris Rn. 21).

Diese Ausnahme von der Titelerteilungssperre findet auf die Kligerin keine Anwendung, denn
der Klégerin steht ein gesetzlicher ,—I strikter - Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach § 28 Abs. 1 AufenthG im Ergebnis nicht zu. Zwar liegen die besonder{_an Voraussetzungen
des § 28 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 AufenthG ebenso vor wie auch die allgemeinen Eﬁeilungsvorausset—
zungen des § 5 Abs. 1 AufenthG (1. 1. ). Jedoch fehlt es am Vorliegen der allgemeinen Ertei-
lungsvoraussetzung aus § 5 Abs. 2 AufenthG. Zwmgende gesetzliche Vorgaben, wonach vom
Vorllegen dieser Erteilungsvoraussetzung abzusehen wire, sind im Fall der Kligerin nicht ein-

schlagig (1.2.).

1.1  Die Klgerin erfiillt zwar die besonderen Erteiluﬁgsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 8.
1 Nr. 3, 5. 3 AufenthG. Danach ist die Aufenthaltserlaubnis dem auslindischen Elternteil eines
- minderj ahrl gen ledigen Deutschen zur Austibung der Personensorge zu erteilen, wenn der Deut-
sche seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgeblet hat. Diese Voraussetzungen sind gege-

ben.

Die Klagerin erfilllt daneben auch die erforderlichen allgemeinen Erteiluﬁgsvofaussetzungen

aus § 5 Abs. 1 AufenthG. Auf eine Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von § 5 Abs. 1

6
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Nr. I AufenthG kommt es gemiB § 28 Abs. 1 Satz 2 débei nicht an. Weitere Régelerteilungs-
voraussetzungen sind ebenfalls erfiillt. Die Identitit der Klagerin ist geklart (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a
AufenthG), sie erfiillt die Passpflicht (§ 5 Abs, 1 Nr. 41.V.m. § 3 AufenthG) und ihr Aufenthalt
N beeintrichtigt oder gefiihrdet auch nicht aus einem sonstigen Grund Interessen der. Bundesre-,
publik Deutschland (§ 5 Abs. I Nr. 3 AufenthG). |

1.2.  Dem Anspruch der Kltigerin auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht jedoch ent-
- gegen, dass die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht ge-
gcben ist. Die Klégerin ist ohne ein erforderliches nationales Visum §6 Abs 3 AufenthG) in

das Bundesgebiet eingereist.

1.2.1. Selbst wenn hiervon nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG abgesehen werden kénnte, _wenﬁ
die dort genannten Voraussetzungen gegeben sein sollten, kommt wegen der Titelerteilungs-
sperre aus § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG fiir dieses in das Ermessen der Beh6rde 'gestellte' Ab-
sehen von éiner Erteilungsvoraussetzung eine Aufenthaltsertaubnis.nach § 28 Abs. 1 AufenthG
nicht in Betracht, da hiermit ein strikter gesetzlicher, also bereits vom Gesetzgeber vorgesehe-
ner Anspruch nicht vorliegt (vgl auch Thiir OVG, B. v. 01.08.2019 — 3. EO 276/19 —, Rn. 6,
juris). Dies gilt selbst fiir den Fall, dass aufgrund des Vorllegens einer Unzumutbarkelt der
Ausreise zum Zweck der Visur_nsnachholung eine Ermessehreduziemng »auf Null“ im Raum
stiinde. Denn die Norm i.st' ihrem Konzept nach eine Ermessensnorm, die die Moglichkeit des
‘Absehens von einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung einrdumt, und gewihrt damit keinen
vom Gesetzgeber vorgésehenen strikten Rechtsanspruch '(BVerwG, U.v. 10122014 -1 C
15.14 - ; juris Rn. 19; OVG Magdeburg, B. v. 10.06.2021 -2 M 65/21 -, juris). Dass ein solcher
Ermessensanspruch nicht ausreichéhd ist, folgt aus dem eng ﬁuszulegenden Ausnahmecharak-
ter des § 10 Abs. 3 Safz 3 1. HS AufenthG. Privilegiert werden sollen diejenigen Auslinder,
bci. denen ohne weitere Priifuhg feststeht, dass sie einen Anspriich auf Gestattung des Dauer-

aufenthalts im Bundesgebiet besitzen (BVerwG a.a.0.).

1.2.2. Dic Klagerin kann auch nicht die Aufenthaltserlaubnis ohne vorherige Ausreise geméB
§ 39_ S. 1 Nr. 5 AufenthV _im' Bundesgebiet beailtragen. Hiemach kann ein Auslénder tiber die
im Aufenthaltsgesetz génannten Fille hinaus éinen.Aufcnthaltstitel im Bundesgebiet einholen, *
wenn seine Abschiebung nach § 60a AufenthG ausgesetzt ist und er aufgmﬁd einer Eheschlie- -

Bung oder der Begriindung einer Lebenspartnerschaft im Bundesgebiet oder der Geburt eines
Kindes wihrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet einen Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis erworben hat. Hiernach wire von Gesetzes wegen auf die Visumseinholung

vom Ausland aus zu verzichten init der Folge, dass der Kligerin bei Erﬁillﬁng aller sonstiger

7
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Regelerteilungsvoraussetzungen ein strikter Rechtsanspruch zustinde. Unter dem in der Norm
vorausgesetzten ,, Anspruch® ist allerdings wiederum nur ein strikter Rechtsanspruch zu verste-

hen (BVerw(G, U. v. 10.12.2014-1C 15/14 -; juris, Rn. 15).

Fi‘n‘ das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 8.1 Nr.‘ 5 AufenthV ist auf den Zeitpunkt der
letzten mﬁﬁdlichen Verhandiung in der Tatéacheninstanz abzustellen (VG Meiningen, U. v.
14.04.2022, 8 X 494/21 Me; so auch: VG Aachen, U. v. 11.03.2021 - 8 K 1425/19 - juris Rn.
64-85; VG Karlsruhe U. v. 17.09.2020 - 3 K 7076/19 -, juris, Rn 27; OVG Minster, B. v.
05.12.2011 - 18 B 910/11 -, juris, Rn. 11-19; OVG Miinster, B. v. 08.12.2011 - 18 B 866/11,
juris, Rn. 4; OVG Miinster, B. v. 20.11.2017 - 18 B 1199/17 -, Rn. 14; OVG Hamburg, B. v.
16.11.2010 - 4 Bs 220/10 -, juris, Rn. 12-14; OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 23.08.2011 -
OVG 3 § 87.11 -, juris, Rn. 3). -

Die Klégerin erfiillt zwar dem Wortlaut nach die Voraussetzungen des § 39 Nr. 5 AufenthV,
denn ihre Abschiebung ist aktuell ausgesetzt und sie hat auf Grund der Geburt ihres deutschen
Kindes einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausitbung der
Personensorge erworben, da sie alAle Regelerteilungsvoraussetzungen - mit Aushahme derer,

von der gerade abgeschen werden soll — erfiillt, wie spiter ausgeﬁihrt_werden wird. .

Die einschrinkende Auslegung der Norm ergibt jedoch, dass die der Klagerin erteilte Duldung
" aufgrund der rechtlichen Umnﬁglichke-‘it.ihrer Abschiebung wegen der -Geburt eines deutschen
Kindes nicht vom Tatbestand des § 39 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG erfasst sein soll und nicht zu -

einem Absehen vom Visumsverfahren fithren soll.

Mit § 39 AufenthV hat der Verordnungsgeber Auslédnder von der Durchfilhrung des Visumver-
fahrens befreit, denen eine Ausreise zu diesem Zweck nicht méglich bzw. unzumutbar ist (§ 39
" S. I Nr. 4 und 5 AufenthV) oder beéi denen sich die Nachholung des Visumverfahrens aus seiner-
Sicht als blof3e Fﬁnﬁelei darstellen wiirde, weil der Betroffene vor Beendigung seines rechtmé-
fligen Auferithalts einen matericlen Anspfuch auf einen Aufeﬁthaltstitel erworben hat, § 39 S. 1
Nr. | bis 3 und Nr. 6 AufenthV (VG Aaéhen, U. v. 11.03.20l21 - 8 K 1425/19 - juris, Rn, 73-
75; OVG Minster, B. v. 05.12.2011 - 18 B 910/11 -, juris, Rn. 13). Ausweislich der Gesetzes-
materialien soll § 39 S. 1 Nr. 5 AufenthV auch der Vérwaltungsvereinfachung dienen (so auch
- VG Aachen ebenda). Sobald eine Ermessensausiibung aufgrund gesetzlicher Regelungen von
vornherein ausscheide, stelle eine Verweisung auf das Visumverfahren stets auch eine unnotige

und kostentriichtige Belastung sowohl des Ausliinders als auch der AuslaﬁdSVertretung dar,
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wihrend der Prufungsumfang der Auslanderbehorde unabhanglg vom Ort der Antragstellung
 derselbe bleibe (vgl. BR-Drs. 731/04, S. 183).

Allerdings kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Regelung des § 39 AufenthV das
aus generalprﬁventiven _Gesiéhtspunkten wiéhtige Regel-Ausnahme-Verhiltnis der grundséitzQ
lich bestehenden Pflicht zur Einholung eines Visums vof Einreise bereits im Ausland in sein
Gegenteil verkehren wollte, indem durch Schaffung der in Nr. 5 genanntén Tatsachen, insbe-
sondere der Geburt eines deutschen Kindes, quasi automatisch die Visumspflicht umgangen
- werden kénnte, weil dann ja grundsétzlich eine Duldung wegen der re'cﬁtlichen Unmdglichkeit

der Abschiebung zu erteilen sein wird.

In Rgchtsprechung und Literatur werden insoweit unterschiedliche Auffassungen zu der Frage
vertreten, ob § 39 Nr. 5 AufenthV anch Auslinder privilegiert, die allein vor dem Hintergrund
~ einer Ehe oder eines deutschen Kindes .gedﬁldet werden. So wird von zahlreichen Obergerich-
ten die auch von der Beklagten geteilte Auffassung yertfetén, § 39 Nr..5 AufenthV solle nur
diejenigen Auslénder privilegieren, die sich mit einer Duldung im B'undesgebiet aufhalten und
sodann hier die Ehe schlieflen bzw. deren deutsches Kind danach geboren wird, nicht aber
dlejenlgen denen eine Duldung nur erteilt wird, um ihnen die zeitlich unmittelbar bevorste-
hende Eheschheﬁung oder die Fithrung einer ehelichen Lebensgememschaﬁ zu ermdglichen
oder weil eine Abschiebung wegen der Geburt emes dentschen Kindes aus rechtlichen Grinden
(Art. 6 GG) nicht in Betracht kommt. Bei der von § 39 Nr. 5 AufenthV vorausgesetzten Aus-
setzung der Abschiebung miisse es sich folglich um eine solche handeln, die wegen ar;derer
Abschiebungshindernisse als der (bevorsfehend_en) Eheschli'eﬁung od_er der Geburt eines Kin-
des erteilt worden sei (vgl. OVG Liineburg, B. v. 02.02.2018 — 13 PA 12/18 — juris; OVG
Berlin-Brandenburg, B. v. 17.01.2011 — 11 § 51.10 — juris_,,Rh. 10; OVG Hamburg B. v.
16.11.2010 — 4 Bs 220/10 — juris, Rn. 11; OVG Saarland, B. v. 22.07.2008 — 2 B 257/08 — juris,
Rn. 12). Zur Begriindung wird ausgefithrt, andernfalls werde die Ehe oder. Geburt ,,gewisser-
maBen doppelt berﬁéksichtigt (---), ndimlich im Rahmen der Feststellung der Abschiebungsvo-
raussetzung und zusitzlich zur Begriindung des Anspruchs auf ein Aufenthaltsrecht, Damit aber
wiirde die eigensténdige rechtliche Bedeutung der vorangehenden Duldung entfallen. Pri_vile;
-giert sollen jedoch nur die Auslidnder werden, die sich hier mit Duldung authalten und sodann
die Ehe schlieBen, nicht aber diejenigen, denen eine Duldung nur erteilt wird, um ihnen die
zeitlich unmittelbar bevorstehende EheschlieBung zu erméglichen* (OVG Berlin-Brandenburg, -
B.v.17.01.2011 - 11 8 51.10 -, juris, Rn. 10). Nach anderer Auffassung (VGH Mannheim, B.
v, 05.03.2008 - 11 S 378/08 — juris, Ra. 11; mit ihm Hofman, in: Hofman, Auslénderrecht, 2.
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Aufl. 2016 § 81 Rn. 22; jedenfalls zweifelnd auch Samel, in: Bergman/Dienelt, Auslénderrecht,
13. Aﬁﬂ., § 5 Rn. 142) sei zwér die ,,Verfahrensduidung“ aus dem Anwendungsbereich {ron &
39 Nr. 5 AufenthV ausgenommen, weil es der Auslinder andernfalls in der Hand hitte, die
tatbestandliche Voraussetzung selbst herbeizufiihren (dieser Auffassung sind auch OVG Ham-
~ burg, U. vom 10.04.2014 — 4 Bf 19/13 — juris Rn. 62; B. v. 16.11.2010 — 4 Bs 220/10 — juris
Rn. 10; OVG Miinster, B. v. 05.12.2011 — 18 B 911/10 — BeckRS 2011; 56559; Sichsisches
OVG, U.v. 16.10.2018 —3 A 94/08 --jliris, Rn. 29; BayVGH, B.'v. 07.01.2013 - 10 CE 13.36
— juris, Rn. 15; vgl. aﬁBerdem Engels, in: BeckOK Migrationsrecht, § 39 Rn. 18 m.w.N.). Eine
weitergehende Finschrankung der Vorschrift komme allerdings nach dem eindeutigen Wortlaut
der Vorschrift, der eine Differenzierung nach unterschiedlichen Duldungsgriinden nicht zu- -

rlasse, nicht in Betracht.

Die Kammer halt mit der fiberwiegenden Rechtsprechung (s._o.) eine einschrinkende Auslegung
| der Ndrm fiir erforderlich. Ausschlaggebend ist hierbei fiir die Kammer, dass das Regel-Aus-
nahme-Verhéltnis des Visurﬁserfordemisses vor Einreise gerade fiir solche Fille der ausdriick-
lichen Umgehung in sein Gegenteil verkehrt wiirde und der generalpriventive Aspekt der Ab-
schreckung (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2010 - 1 C 17/9 =, juris, Rn. 19) durch das Erfordet-
nis der Nachholung des Visumsverfahrens durch Aus;ei‘se und Wiedereinreise bei einschréin-
kender Auslegung der Norm erhalten bleibt. SchlieBlich soll nach dem Willen des Ges'etzgebers
im Ergebnis dem Anreiz entgegen gewirkt werden, nach der illegalen Einreise Bleibegriinde zu
schaffen und dafiir mit einem Verzicht auf das Visumsverfahren belohnt zu werden. Die Norm

bedarf daher an dieser Stelle einer einschrinkenden Auslegung.

Das Vorliegen eines Duldungsgrundes kann damit nicht bereits allein aus der EheschlieBung
oder der Geburt des Kindes abgeleitet werden (so auch: OVG Koblenz, B. v. 13.01.2021 = 7D
11208/20 —, juris, Rn. 14; BayVGH, B. v. 04.05.2020 ~ 10 ZB 20.666 —, juris, Rn. 10; OVG
Liineburg, B. v. 16.10.2019 — 13 ME 299/19 — juris, Rn. 16; B. v. 02.02.2018 — 13 PA 12/18 —
* juris, R. 11; OVG Berlin-Brandenburg, B. v. 12.02.2013 — OVG 7 N 63.13 — juris, Rn. 4;
- .0OVG Saarland, B. v. 22.07.2008 — 2 B 257/08 —, jufis, Rn. 12). Die Ausnahmevorschrift des §
39 Satz | Nr. 5 AufenthV Sefzt voraus, dass der Ausléiﬁder (bereits) aus anderen Griinden als
der beabsichtigten Eheschliefung oder der Ausiibung der elterlichen Sorge wegen der Geburt
eines Kindes geduldet wurde oder im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts wird. Die der
Klagerin allein wegen def Geburt ihres Kindes erteilte Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG
fillt daher nicht in den Anwendungsbereich des § 39 Abs. 1 Nr. 5 AufenthV und begﬁindet
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damit kein iwingendes Absehen vom Visumserfordernis, weshalb ein Anspruch auf Erteilung
einer Aufeﬁthaltserlaubni_s aus § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG nicht in Betracht kommt,

2 | Die Klégerin hat jedoch einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG.

2.1 Danach kann einem vollziehbar ausreisepflichtigen Ausldnder eine Aufenthaliser-
laubnis erteilt werden, Wenn sei_ne Ausreise aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden
uﬁm(‘jglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen ist. Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nacﬁ dieser Voréchrift steht die Tite-
lerteilungssperre aus § 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ausdriicklich nicht entgegen. Die abso-
lute Titelerteilungssperre aus § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, die bei bestfmmten Ablehnungen
des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet greift, ist im Fall der Kligerin auch nicht ein—
schldgig, da in ihrem Fall keine Ablehnung als offensichtlich unbegrundet nach § 30 Abs, 3 Nr

1-6 AsylG sondern nach § 30 Abs. 2 AsylG erfolgte

2.2 - Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden gemil S 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG aufgrund familifrer Blndunoen im Bundesgeb1et (Mutter-Kind-
Beziehung) erd im vorhegenden Fall auch mcht durch die gesetzhchen Regelungen zum

Familiennachzug (§§ 27 ff. AufenthG) gesperrt.

' Dass die Ausreise im Sinne des § 25 Abs. 5 AufenthG aus rechtlichen Grﬁnd_eﬁ unmﬁgllich ist,
wenn sogenannte inlandsbezogene (rechtli_éhe) Ausreisehindernisse bestehen (vgl. auch die Ge-
setzesbegriindung, BT-Drs. 15/420 zu § 25 S. 80; AVwV AufenthG Nr. 25.5.1.3.1), ist - jeden-
falls im Ausgangspunkt — in Rechtsprechung und Literatur unstreitig (vgl. VGH Miinchen, U.
v. 07.12.2021 - 10 BV 21.1821 —, Rn. 25 - 26, juris unter Verweis auf: BVerwG, z.B. B.v.
14.12.2010 -1 B 30.10 — juris Rn. 3; BayVGH, z.B. B. v. 30,07.2021 — 19 ZB 21,738 — juris
Rn. 12; MaaBlen/Kluth in BeckOK Auslinderrecht, KluMeuéch, Stand 1.10.2021, AufenthG
§ 25 Rn. 121 f.,; Ricker in BergmannfD_ienel_t,. Ausldnderrecht, 13. Aufl. 2020, AufenthG § 25
Rn. 104 ff. mw.N.), Dieses Verstindnis entspricht dem Bégriff der rechtlichen Unméglichkeit
der Abschiebung im Sinne von § 60a Abs, 2 Satz 1 AufenthG (vgl. z.B. AVwV AufenthG
Nr. 60a.2.1.1.1.2; Kluth/Bre1denbach in BeokOK Auslidnderrecht, Kluth/Heusch, § 60a Rn. 12
ff;; Roder in BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Decker/Bader/Kohte, Stand
15.10.2021, AufenthG § 60a Rn, 32 ff; Dollinger in Bergmann/Dienelt, a.a.0. § 60a Rn. 22 f1.;.

jew. m. Rspr-nachweisen). Dass sich bei § 60a Abs. 2 Satz | AufenthG ein infandsbezogenes
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Absch'iebungsverbof bzw. Vollstreckungshindernié auch aus dem verfassungs- bzw. vilker-
rechtlichen Schutz der Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK) ergeben kann,
ist ebenso anerkannt (vgl. zB AVwV AufenthG Nr. 60a.2.1.1.2.1; Kluth/Breidenbach a.a.0.
§ 60aRn. 15 ff; Roder 2.2.0. § 60a Rn. 59 {f; Dollinger in Bergmann/Dienelt, a.a.0. § 60aRn.
24 ff., 29; jew. m. Rspr-nachweisen). Der veffassungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie
(Art. 6 GG) ka.hn_im Einzelfall auch die rechtliche (subjektive) Unm('iglichkéit der Ausreise
eines vollziehbar ausreisepflichtigen Auslinders im Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG

begriinden.

Zwar ist grundsétzlich nach dem in §§ 7, 8 AufenthG verankerten Trennungsprinzip zwischexi
den in den Abschnitten 3 bis 7 des Aufenthaltsgesetzéé niiher beschriebenen Aufenthaitszwe-
| cken ein Auslidnder regelmiBig darauf verwiesen, seine aufenthaltsrechtlichen Anspriiche aus
den Rechtsgrundlagen abzuleiten, die der Gesetzgeber fin' die spezifischen vom Auslénder ver-
folgten Aufenthaltszwecke geschaffen hat (BVerwG, U. v.- 04.09.2007 - 1 C 43.06 - NVwZ
2008, 333, juris, Rn. 26). Daraus wird teilweise gefolgert, dass wenn die Versagung eines Auf- .
enthaltsrechts aus familidren Griinden nach §§ 27 ff. AufenthG (AufenthG 2004) auch unter
Beachtung der Schufipﬂichten aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK (MRK) rechtmiBig ist, eine -
Legalisierung des Aufenthalts aus familidren Griinden unter Riickgriff auf die Vorschriften {iber
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitiren Griinden im fiinften Abschnitt des Kapi-
tels 2 des Aufenthaltsgesetzes, insbesondere nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG (AufenthG
2004), schon aus systematischen Griinden ausscheide (OVG Liineburg, B. v. 12.03.2013 - 8
LA 13/13 —, juris). Andererseits ist festzuhalten, dass vom Gesetzgeber selbst das Trennungs-
prinzip nicht durchgéingig beachtet wird, wenn er beispielsweise im Rahmen der humanjtéren
Anspruchsgrundlagen bei nachhaltiger Integration von Ausldndern (s. §§ 25a £. AufenthG) ulj- '
‘ter anderem Regelungen Zum Familiennachzug (§ 25a Abs. 2, § 25b Abs. 4 AufenthG) trifft.

Vor allem ist die vorliegende Fallkonstellation aber dadurch gekennzeichnet, dass der Aufent-
haltszweck der Wahrung der _fé.miliﬁren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fiir auslédndische
Familienangehdrige zum Schutz von Ehe und Familie gem#f Art. 6 GG (Faiﬁiliennachzug, 8.
§ 27 Abs. 1 AufenthG) einerseits und (humanitére) Aufenthaltsgewshrung bei einer im konkre-
ten Einzelfall unzﬁmutbaren Trennung besonders trennungsempfindlicher Familienangehﬁri ger
(insbesondere sehr kleiner -Kinder) einer im Inlénd bereits gelebten und zu schiitzenden Lebens-
gemeinschaft andererseits in besonderer Weise bzw. sogar untrennbar verbunden sind. Eine
Anspruchsnormenkonkurrenz zwischen §§ 27 ff. AufenthG und § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG

in dem Sinne, dassf der Gesetzgeber im Abschnitt {iber familisire Aufenthaltstitel eine nicht nur
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ufnfassende, sondern vor allem auch abschlieBendg Régelung getroffén hat, welche Nihebezie-
hungen zu Familienangehérigen er fiir schutzwﬁrdig und anspruchsbegriindend _érachtet,. und
dass dieses austarierte speziclle System nicht iiber § 25 Abs. 5 AufenthG aus den Angeln ge-
hoben werden diirfe (ih‘diesern Sinne aber:'Hailbronner, AusIéinderrecht, Stand Dezember
2019, A1 § 25 Rn. 148 £; MaaBen/Kluth in BeckQK Auslﬁndeﬁecht, Kluth/Heusch, AufenthG
§ 25 Ra. 136.1; zuletzt VG Augsburg, U.v. 11.8.2021 — Au 6 K 20.2837 — juris Rn. 39 {f,, 43
mit ausfithrlichen Lit.- und Rspr-nachweisen) ist damit nicht zwingend (so ausfiihrlich argu-
mentierend: VGH Mﬁnchen,- U.v.07.12.2021, a.a.0., .Rn. 28, juris),

Insbesondere hat das Bundesverwaliungsgericht wiederholt festgestellt, dass sich rechtliche
: Hindem_isse 1m Sinne von § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG auch aus inlandsbezogenen Abschie-
bungsverboten ergeben kinnen, die éus Verfassungsrecht (etwa mit Blick auf Art. 6 Abs. 1 GG)
- oder aus Volkervertragsrecht (etwa aus Art. § EMRK) in Bezug auf das Inland herzuleiten sind
(vgl. bereits BVerwG, U. v. 27.6.2006 — 1 C 14.05 - juris Ru. 17), sowie dass das Aufenthalts-
recht die ,,angemessene Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens (vgl. etwa §§ 60a, 25
ABS. 5 AufenthG)” gewihrleiste (BVerwG, U. v. 19.4.2018 — 1 C 1.17 — juris Rn. 63).

Jedenfalls aber ist der Auffassung zuzustimmen, dass eine Anwendung des § 25 Abs. 5 Auf-
enthG im Anwendungsbereich der Famiiiennaéhzugsregeln dann niéht ausgeschlossen ist,
wenn das Aufenthaltsrecht aus familidren Griinden ohne VerstoB gegen Art. 6 GG oder Art. 8
EMRK versagt werden muss oder darf (z. B. gem#B § 5 Abs. 2, § 10 Abs. 3 Satz 1 oder 2 oder
§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufeﬁthG), jedoch di‘e'zwa.r}gsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht mit
Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK unvereinbar wire (vgl. Funke-Kaiser in GK-AufenthG §‘ 60a
AufenthG Rn. 134-136; VGH'Mannheim, B.v. 10.03.2009 — 11°S 2990/08 ~, Rn. 29, juris). In
- solchen Fillen muss dem familiﬁfen Schutzgedanken durch Anwendung des humanitiren Auf-

enthaltsrechts Rechnung getragen werden. Dies ist vorl_iegend der Fall.

2.3  Die besonderen ErteilungSVOraussetzungeh aus § 25 Abs. 5 AufenthG liegen. vor. Die
Klégerin ist vollziehbar ausreisepflichtig. Thre dauerhafte Ausreise ist aus rechtlichen Griinden
unméglich und mit einem Wegfall des Hindernisses ist in absehbarer Zeit (fiir die Zeit der Min-
derjihrigkeit ihrer Tochter) nicht zu rechnen. Denn Art.-6 GG gewihrt ihr und ihrer deutschen
Tochter ein Recht auf Schufz des gemeinsamen Familienlebens im Inland. Aus Art. 6 Abs. 1
GG folgt fir sie ein Anspruch auf (v_orﬁbergehende) Aussetzung der Abschiebung aus § 60a
- Abs. 2 AufenthG. Bei Bestehen eines solchen Duldungsanspruchs hat nach dem Gesetzeskon-
zept die zwangsweise Riickfithrung des betroffenen Auslénders zu unterbleiben. Dann aber ist

dem Auslénder im Regelfall auch eine freiwillige daverhafte Riickkehr in sein Heimatland aus
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denselben rechtlichen Griinden nicht zuzumuten und damit unmdglich im Sinne des § 25 Abs,
5 Satz 1 AufenthG (BVerwG, U. v. 27.06.2006 - 1 C 14.05 - BVerwGE 126, 192; VGH Mann-
heim, B. v. 10.03.2009 — 11 S 2990/08 —, Rn. 28, juris). Ob bei der Mo glichkeit und Zumutbar-
keit einer nur vorlibergehienden Ausreise des Auslinders zum Zweck der Nachholung des Vi-
sumsverfahrens aus dem Ausland bereits der Anwendungsbereich der Norm entfillt, kann dahin
stehen. Denn eine solche ist der Kligerin derzeit auch nicht'zumutbar, wie nachfolgend ausge- -

fiihrt wird.

2.4  Auch im Rahmen des § 25 Abs. 5 AufenthG bedarf es grundsétzlich des Vorliegens der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung nach § 5 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG.

2.41 Die allgemeine Regelerteilungsvoraussetzung aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist gege-
ben, da im mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts kein aktuelles Ausweisungs-

interesse mehr besteht.

Zwar liegt ein solches u.a. nach § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG dann gfundséitziich vor, wenn
der Auslénder einen nicht nur vereinzelten oder geringfiigigen Verstoll gegen Rechtsvor-
schriften oder behérdliche Entscheidungen oder Verfiigungen begaﬁgen hat. Dabei ist § 54
"Abs. 2 Nr. 9 AufenthG so zu verstehen, dass ein Rechtsverstoff nur dann unbeachtlich 1st,
wenn er vereinzelt und geringfiigig ist, er hingegen immer beachtlich ist, wenn er verein-
zelt, aber nicht geringfiigig, oder geringfiigig, aber nicht vereinzelt ist. Eine vorsitzlich
begangene Straftat ist grundsatzllch kein geringfligiger Verstol gegen eine Rechtsvor-
schrift (vgl. OVG Bautzen, B. v. 28.10.2020 -3 B 32_4/19 - juris Rn. 10; VGH Mannheim, B.
v. 02.03.2021 - 11 8 120/21 - juris Rn. 61). Eine solche liegt bei der Klfigerin vor. Wer ent-
gegen § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AufenthG vorsitzlich unerlaubt in das Bundesgebiet einreist,
macht sich gemédB § 95 Abs. 1 Nr. 3 Aufenth(G strafbar (Freiheitsstrafe bis zu einém Jahr). Die
Klggerin wurde dementsprechend wegen ihrer Einreise im Jahr 2017, ohne dass ihr zuvor das
erforderhche nationale Visum nach § 6 Abs. 3 AufenthG erteilt worden war, und des anschlie-
Benden monatelangen illegalen Aufenthaltes in der Bundesrepubllk mit Strafbefehl vom
. 01.11.2018 wegen unerlaubter Einreise in Tateinheit mit unerlaubtem Aufenthalt zu einer Geld-
strafe in HShe von 30 Tagessétzen verurteilt. Die Erfiillung des Strafiatbestands des § 95 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG begrﬁndet dabei grundsiitzlich das Vorliegen eines schwerwiegenden Auswei-
sungsinteresses im Sinne des § 54 Abs.2 Nr. 9 AufenthG (vgl. auch VG Stuttga:rt,' B.. v.
17.11.2021 — 4 K 4243/21 —, Ra. 17, juris). |
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Unter engen Voraussetzungen kann es zwar auch bei Vorsﬁ-tzlich.bc_gangéﬁen Straftaten
Ausnahmefille geben, in déne’n der Rechtsversto des Auslénders als geringfiigig zu be-
Werten ist, was etwa dann in Betracht kommen kénn, wenn ein strafrechtliches Verfahren
Wegen Geringfiigigkeit eingestellt worden ist (BVerwG, U.-v. 18.11.2004 - 1 C 23.03 - Juris
Rn. 22 f; U. v. 24.9,1996 — 1 C 9/94 — juris Rn. 20 f. zi_l §46 Nr 2 AuslG 1990; so auch
zuletzt NdsOVG, B. v. 20.6.2017 — 13 LA 134/17 — juris Rn. 10 m.w.N. zu § 55 Abs. 2
Nr. 2 AufenthG a.F.; BayVGH, B. v. 19.09,2017 - 10 C 17.1434 juris Rn. 6; BayVGH, B.
v. 5.7.2016 ~ 10-ZB 14.1402 — juris Rn. 14 m.w.N; VG Miinchen, U. v. 08.02.2022 - M
12K 21.6386 —, Rn. 31, juris) oder wenn besondere Umstinde des Einzelfalls zu der Bewer-
tung flihren, dass es sich um einen geringfiigigen VerstoB gegen Rechtsvorschriften handelt
(vgl. OVG Sachsen-Anhalt, B. v. 07 01,2022 -2 M 137/21 —, Rn, 30, juri's). Als geringfligig
- wird in der Rechtsprechung und Kommentarliteratur hierbei ein Rechtsverstol angesehen, bei
dem der Grad des Verschuldens als gering einzustufen ist und der mit einer'GeIcistrafe unterhalb
der Bagatellgrenze von 30 Tagess#tzen geahndet wurde (sog. ,.Bagatelldelikt®; vgl. Grafihof in
KIuth/Heusch, Auslénderrecht, AufenthG § 54 Rn. 118; VG Witrzburg, U, v. 11.10.2021 - W
7K 21.608 —, Rn. 28, juris). Dié_s ist bei der Klagerin nicht der Fall.

Das schwerwiegende Ausweisungsinteressé muss im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis jedoch noch vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. U. v. 12.07.2018 -1 C 16.17 - Rn. 22 {f,; juris) kann auch ein
generalpriventiv begriindetes Ausweisungsinteressé der. Erteilung einer Aufenthaltser-

laubnis nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nur dann entgégenstehen, wenn es noch aktuell

ist.

Von der Klagerin geht jedoch mittlerweile weder aus spezial- noch aus generalpréventiven

Griinden eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus:

Fiir die Beurteilung, ob nach dem Verhalten der Auslinderin damit zu r’echﬁen ist, dass sie
erneut die &ffentliche Sicherung und .Ordnung gefdhrdet, bedarf es einer Prognose, bei der der
Grad der Wahrscheinlichkeit never Verfehlungen und Art und AusmaB mdéglicher Schiden zu -
ermitteln und zu einander in Bezug zu setzen sind'(vgl. Samel in Bergmann/Dienelt, AufenthG,
13. Aufl., 2020, beckonline,.§ 5 Rn. 52). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind
umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréBer und folgenséhwerer der méglicherweise'
eintretende Schaden ist. Die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1N 2 AufenthG, also
das Nichtbestehen eines Ausweisungsinteresseé, ist alé Tatbestandsmerkmal in vollem Umfang
gerichtlich {iberpriifbar (BVerwG, U. v. 04102012 - 1 C 13[ 11 -, BeckRS 2012, 59367,
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beckonline, Rn. 18; Samel, a.a.0., § 5 Rn. 51). Da ihaBgebliche Sach- und Rechtslage fiir die
Beurteilung der RechtmiBigkeit die Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts ist, sind auch Tatséqhen und Umstéinde, die erst nach der behérdlichen Entscheidung
eingetr.eten‘oder bekannt geworden sind, zu beriicksichtigen (BVerwG, U. v. 13.12.2011 -1 C
14/10 -, NVwZ 2012, 698, beckonline, Rn.‘ 9 ff.). Ein'Ausweisungsintefesse kann nur dann
herangezogen werden, wenn es gegenwirtig tatséchlich vorliegt und rechtlich verwertbar ist.
Es liegt nur dann vor, wenn es die Prognose kiinftigen normwidrigen Verhaltens rechtfertigt.
Dies ist dann nicht der Fall, wenn der Grund lﬁngére Zeit zurﬁékliegt und es in der Zwischenzeit
nicht mehr zﬁ VerstoBen gekommen ist. Denn auch an dieser Stelle gilt, dass die Versagung
des Aufenthaltstitels keine Strafe fiir in der Vergangenheit liegende RechtsverstoBe sein darfz
sondern das’ Tdtbeétandsmerkmal prognostisch die Zukunft in den Blick nimmt und legales
Verhalten sichern will (Dominik Bender/Jonathan Leuschner in NK-Auslénderrecht, 2. Aufl.
20‘16, AufenthG, beckonline, Rn. 18).

Nach Wiirdigung aller Umsténde, die fiir und gegen die Kligerin Sprechen, fallt die Gefahren-
prognose zu ihren Gunsten aus. Nach der Uberzeugung der Kammer steht mit der erforderlichen
Sicherheit fest, dass von der Kligerin keine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
mehr ausgeht, Der Klégerin ist zugute zu halten, dass ldelf Grenziibertritt im Jahr 2017 und der
illegale Aufenthalt im Jahr 2018 bereits 3 1/2 Jabre zuriickliegt und sie sich seitdem keine wei-
“teren Verfelilungen hat zu Schulden kommen lassen. Sie lebt nunmeht mit ihrem deutschen
Kind und dessen Vater zusammen und wird dauerhaft geduldet. Von einer Wiederholungsge-

fahr ist daher nicht auszugehen.

Das in ihrem Fall grundsitzlich entstandene generalprﬁventive Ausweisuhgsinteresse (s.0.)
kann ihr auch nicht mehr entgegen gehalten werden. Bei der Beurteilung von Ausweisungsin-
teressen ist zu berticksichtigten, dasé jedes generalpriventive Ausweisungsinteresse mit zuneh-
mendem Zeitabstand an Bedeutung verliert und ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
he.rangezogen werden kann (BVerwG, U. v. 12.07.2018 - 1 C 16.17 -, juris, Ra. 23). Das Auf-
enthaltsgeselz enthélt allerdings keine festen Regeln, wie lange ein bestimmtes Ausweisungs-
- interesse, wie es etwa in den Tatbestéinden des § 54 AufenthG normiert ist, verhaltenslenkende
. Wirkung entfaltet und einem Auslinder generalpriventiv entgegengehalten werden kann. Fiir
die zeitliche_Beg'renzung eines generalpréventiven Ausweisungsinteresses, das an strafrechttich
relevantes Handeln ankniipft, ist bei der gefahrenabwehrrechtlichen Beurteilung jedoch eine
Orientierung an den Fristen der §§ 787 ff. SfGB Zur Strafverfolgungsverjéihrung angézeigt

(BVerwG ebenda). Diese verfolgen zwar einen anderen Zweck, geben dem mit zunehmendem
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Zeitabstand eintretenden Bedeuningsverlust staatlicher Reakt_ionen-(d'ie an Straftaten ankniip-
fen) aber cinen zeitlichen Rahmen, der nicht nur bei repressiven StrafverfolgungsmaBnahmen,
sondern auch bei der Bewertung des generalpriventiven Ausweisungéfnteresses herangezogen
werden kann (BVerwG ebenda). Dabei bildet die einfﬁche Verjﬁhrungsfrist des § 78 Abs. 3
~ 8tGB, deren Daver sich nach der verwirklichten Tat richtet und die mit Beendigung der Tat zu _
laufen beginnt, eine untere Grenze (BVerwG ebenda). Die obere Grenze orientiert sich hinge-
gen regelmiBig an der absolut,eﬁ Verjéihiungsfrist des § 78¢c Abs. 3 8. 2 StGB, die regelméiﬂig
das Doppelte der cinfachen Ver; dhrungsfrist betréigt. Innerhalb dieses Zeitrahmens ist der Fort-
bestand des Ausweisungsinteresses anhand generalpriventiver Erwiéigungen zu ermitteln. Bei
| abgeurteilten Straftaten bilden die Tilgungsiristen de's §l46 BZRG zudem eine absolute Ober-
grenze, weil nach deren Ablauf die Tat und die Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr\
nicht mehr vorgehalten werden diirfen, § 51 BZRG (BVerwG ebenda). Innerhalb des hierdurch
~gezogenen Rahmens ist die im Binzelfall anzusetzende zeitliche Grenze fiir den Fortbestand '

des Ausweisungsinteresses zu ermitieln,

Nach diesen MaBstében kann der Kligerin das Ausweisungsinteresse des § 54 Abs. 2 Nr. ¢
i.V.m.. § 95 Abs. 1 Nr.3 und § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AufenthG wegen ihrer Einreise in das
Bundesgebiet im Dezember 2017 im Ergebnis nicht mehe entgegen gehalten werden. Die ein-
fache Verjdhrungsfrist betréigt bei einem Verstof3 gegeﬁ § 95 Abs. 1 Nr. 3 .AufenthG, der im
Hﬁchsﬁnaﬁ mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht ist, drei Jahre (§ 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB)
und die absolute Verjihrungsfrist damit sechs Jahre (§ 78¢ Abs. 3 8. 2 StGB). Demnach ist im
Hinblick auf den im November 2018 rechfskrﬁftig gewordenen Strafbefehl zwar die absolute
Verjshrungsfrist von sechs Jahren ebenso wenig wie die Tilgungsfrist von Jahren aus § 46
'Abs. 1 Nr. 1 BZRG bereits verstrichen. Das Gericht hat den Fortbestand des Ausweisungsinte-

resses daher innerhalb eines Rahmens von drei bi_s finf Jahren zu ermitteln.

Zwar soll § 14 AufenthG eine effektive Kontrolle des FErlaubtseins der Einreise im Einreise-
zeitpunkt gewihrleisten und dient dabei der Terroriémusbekéimpfung und der Einddmmung von
Migration (vgl. Dollinger in BeckOK zum'Auslﬁnderrechf, 32. Edition, 01 .'07_.2020, Aufenth?
§ 14). Es liegt grundsitzlich im 6ffentlichen Interesse, Auslindern den begehrten Aufenthalts-
titel zu versagen, um andere von der Nachahmung einer uheriaubten Einreise abzuschrecken.
Glcicl:h.\?vohl ist vorliegend auch im Rahmén dés generalpriventiven _AuéweisungsinfceresSes vl
 beriicksichtigen, dass der von der Kligerin begangene VerstoB ein vereinzelter gebliebeh ist, .
der an der Bagatellgrenze fiir strafrechtliche Verurteilungen geahndet wurde und dass dle Tat
bereits 4 ¥ Jahre zuruckhegt
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Nach alledem hiit die Kammer die seit der strafrechtlichen Verurteilung verstrichene Frist von
-3 1/2 Jahren fiir erforderlich, aber auch fiir ausreichend und verneint ein aktuell noch beste-

- hendes Ausweisungsinteresse.

}

2.4.2- Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG kann von dem Erfordernis des vor Einreise einzuho-
lenden Visums abgesehen werden, wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erteilung
erfiillt sind oder wenn es aufgrund besonderer Umstinde des Einzelfalls nicht zumutbar ist, das
Visumsverfahren nachzuholen. Diese Ermessensnorm ist im Rahmen der Priifung der Voratis-
setzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG von der Behdrde anzuwenden, da es hier — anders als bei
Pritfen der Vorauésetzungen des § 28 Abs. 1 AufenthG - eines strikten Rechtsgnspruch_s auf

Erteilung nicht bedarf, vgl. § 10 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 AufenthG.

Der Klégerin ist ein auch nur voriibergehendes Verlassen des Bundesgebietes zum Zweck der
Nachholung des Visumsverfahrens nach Auffassung der Kammer nicht zumutbar. In diesem

Fall ist auch das Ermessen der Beklagten ,,auf Null“ reduziert.

Da § 5 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt. AufenthG besondere Umsténde des Einzelfalls voraussetzt, in
deren Folge die Nachholung des Visumverfahrens unzumutbar ist, macht die Vorschrift einer-
seits das erhebliche 6ffent1icﬂe Interesse an der Einhaltung des Vertahrens deutlich, anderer-
seits aber auch, da,ss; die Einhaltung des Visumverfahrens kein Selbstzweck ist (vgl. Funke-
Kaiser in Gemeinschafiskommentar zum AufenthG - GK-AufenthG -, 2015, § 5 Rdnr. 134 un-
ter Hinweis auf OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss qu 05.10.2006 -18 B 1767/06 - juris).

In den Blick zu nehmen ist einerseits, dass die Regelungen in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2
AufenthG dem Schutz wichtiger 6ffentlicher Interessen dienen. Die Pflicht zur Einreise mit
. dem erforderlichen Visum soll — wie bereits zuvor ausgeﬁihrt - gewéihﬂeisten, dass die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung einer Aufenthal_tserlaubnjs zum Familiennachzug vor dei' Einreise
gepriift werden kénnen, um die Zuwaﬁdemhg'von Personen, die diese Voraussetzungen nicht
erfilllen, von vornherein zu verhindern. Dabei diirfen auch generalpréiveﬁtiVe Aspekte Bertick-
sichtigung finden, damit das Visumverfahren seine Funktion als wichtiges Steuerungsinstru-
~ment der Zuwanderung wirksam erfiillen kann. § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG wirkt dem Anreiz
‘entgegen, nach illegaler Einreise Bleibegriinde zu schaffen mit der Folge, dieses Verhalten mit
- einem Verzicﬁt auf das vom Ausland durchzufiihrende erforderliche Visumverfahren zu hono-
rieren. Die bewusste Umgehung des erforderlichen Visumverfahrens darf im Regelfall nicht |
folgenlos bleiben, um dieses wichtige Steuerungsinstrument der'Zuwanderung nicht zu entwer-

ten. Ausnahmen von der Visumpflicht nach § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG sind daher prinzipiell
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eng auszulegen (BVerwG, U. v. 10.12.2014 - 1C15/14,Uv. 11.1.2011 - 1 C 23/09 - Jurls) Es
ist auch mit dem verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG grund-

satzhch vereinbar, einen Auslénder auf die Emholung des erforderlichen Visums zu verweisen.

Ein besonderer Umstand gemif § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG liegt daher dann VoI, wenn
sich der Auslénder oder die Auslénderin in einer Sondersituation befindet, die sich signifikant
von der Lage vergleichbarer Auslinder unterscheidet. Die gedankliche Pﬁiﬁmg hat vom Nor-

~malfall der Nachholung des Visumverfahrens auszugehen und diesen als unproblematisch zu :
begreifen, auch wenn damit fiir den Betroffenen regelmaﬁlg Probleme verbunden sein werden.
Deren typische Umstinde (Kosten, Mithen, Zeitaufwand, voriibergehende Trennung von An-
gehdrigen und Freunden) éirid als allgemein b'ekannte Unannehmlichkeiten einer Aus-und Wie— :
dereinreise vom Gesetzgeber als zumutbar vorausgesetzt; diese gesetzgeberlsche Entscheldung,
die er unproblematlsch im Rahmen seines Gestaltungssplelraums treffen konnte, darf nicht be-
reits gcdankhch mit einem Makel behaftet werden (vgl. Funke-Kaiser, a.a.0., § 5 Rdnr. 137
mwN). - | -

Vor diesem Hintergrund erfordert die ZumutbarkeitsprﬁﬁJng nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Auf-
enthG eine Giiterabwiigung unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéiltnisméiﬁigkeit. Dabei
sind die legitimen Interessen (z. -B. wirtschaftliche Interessen, Interesse an der Aufrechterhal-
tlmg'de'r'Familieneinheit) des Auslinders oder der Auslénderin gegen das ffentliche Interesse
an der Einhaltung des Visumverfahrens abzuwiigen .(vgl. Funke-Kaiser, a.a.Q.; § 5 Rdnr, 138
ff.), wobei die Wirkungen der Grundrechte, insbesondere der Schutz von-Bindungen des Aus-
landers im Inland durch Art. 6 Absitze 1 u.nd 2 GG und Art. § EMRK als hiihcrrangigerﬁ Recht
beachtet werden miissen, Zwar gewdhrt Art 6 GG keinen unmittelbaren Anspruch auf Einreise
und Aufenthalt zwecks Nachzugs zu bereits im Bundesgebiet lebenden Angehdrigen. Ein Staat
ist vielmehr berechtigt, di.e Einreise von Auslindern in sein Hoheitsgebiet und ihren Aufenthalt
dort nach MaBgabe seiner vertraglichen Verpflichtungen zu regeln (Européischer Gerichtshof
fiir Menschenrechte - EGMR - U.v. 18.10.2006 (Uner) Nr. 46410/99 - jutis). MaBnahmen im
Bereich der Einwanderung kénnen jedoch das Recht auf Achtung des Fam1henlebens beriilren.
Eingriffe sind unter den Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK statthaft und mitssen ein
ausgewogenes Gewicht zwischen den gegenlaufigen Interess'en_ des Einzelnen uﬁd der Geséil-
schaft herstellen. Dabei ist eine Abwigung nach dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip durchzufijh-
ren (vgl. z.B. BVerw(, U. 30.03 2010-1C 8.09'-- juris m.w.N. zur Rechtsprechung des EGMR;
VG Miinchen, B. v. 11.10.2021 — M 25 E 21.4686 _, Rn. 30, juris). Die in Art 6 Abs 11i.V.m,
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Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm verpflichtet insoweit die Auslénder-
behorde, bei aufenthaltsrelevanten Entscheidungen die familifiren Bindungen des ‘.b.etroffenen
Auslinders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet authalten, pflichigemif

in ihren Erwigungen zur Geltung zu bringen (BVerfG, B. v. 09.12.2021 - 2 BvR 1333/21 —,

juris).

Dem ausreisepflichtigen Familienmitglied eines deutschen Staatsangehdrigen mit stindigem
Wohnsitz im Inland ist grundsétzlich ein (auch nur voriibergehendes) Verlassen des Bundesge-
bietes dann nicht zuzuinuten, wenn einer der Angehdrigen aufgrund individueller Bésonderhei;
* ten, wie etwa Krankheit oder Pflegebediirftigkeit mehr als im Regelfall auf persénlichen Bei-
stand aﬁgéwiesen ist oder wenn die Betreuung von Kindern im Fall der Ausreise nicht gesichert
wiire. Sind kleine Kinder von der Ausreise des Auslinders bétro_ffen, kann auch eine kurzfiis-
tige Trennung unzumﬁtbar sein, da kleine Kinder den nur voriibergehenden Charaktér einer
rdumlichen Trennung mﬁglicherweise nicht-begreifén kénnen und dieée rasch als endgiiltigen
Verlust erfahi'en. Dabei ist es Aufgabe des Tatsachengerichts, eine Vorstellung davon zu ent-
Wickeln,-welchen Trennungszeitraum es fiir zumutbar erachtét und welcher Trennungszeitraum
realistisch zu erwarten ist (vgl. BVerfG, B. v. 01.12.2008 - 2 BvR '1830/08 -, Rdnr. 33, juris;
vgl. Funke-Kaiser, 2.a.0., § 5 Rdnr. 140 f£)). .

Unzumutbarkeit ist daher anzunehmen, wenn - wie vorliegend - die Lebensgemeinschaft zwi-
schen einem Ausléinder. und seinem Kind nur, in der Bundesrepublik Deutschlal}d stattfinden
kann, weil das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, dem Kind daher ein Verlassen
der Bundésrepub[ik Deutschland nicht an'gedientwerden kann und das Kind auf Grund seines
Alters eine Trennung von dem Elternteil nicht wird verstehen konnen. In diesen Fallen dréngt
die Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, einwanderungspolitische Belange regelmaBig
zuriick (Vgl. dazu jiingst BVerfG B. v. 09.12.2021, - 2 BvR 1333/21; juris Rn 46). Dies gilt
selbst dann, wenn der Auslénder vor Entstehung der zu schiitzenden Lébensgemeinschaft gegen
‘aufenthaltsrechtliche Bestimmungen verstoBen hat (vgl. BVerfG, B. v. 30. 01. 2002 - 2 BvR
231/00 -, NVwWZ 2002, S. 849 <850> m.w.N.; B. v. 31. 08. 1999 - 2 BvR 1523/99 -, NVwZ
2000, S. 59).. Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht
darauf an, ob die von eineni Familienmitglied tatséchlich erbrachte Lebenshilfe auch von an-
deren Personen erbracht werden konnte. So wird der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters
oder der Mutter nicht durch Betreuungsleistungen des jeweils anderen Elternteils oder dritter
Personen entbehrlich, sondern hat regelméBig cigenstéindige Bedeutung fiir die Entwicklung
des Kindes (vgl. BVerfG, B. v. 08. 12.2005 - 2 BvR 1001/04 - m.w.N.; BVerfG, B. v.
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23 01 .2006 - 2 BvR '1935/05; Hess VGH, B. v. 17. 06. 2013 - 3 B 968/13 - -, juris Rdnr. 4). So
hat der VGH Kassel dazu ausgefuhrt »Es verstiefle vorliegend nach der im Verfahren auf Ge-
wihrung von Prozesskostenhﬂfe gebotenen summarischen Priifung gegen Art, 6 GG und Art 8
EMRK, die Antragstellerin auf die Durchﬁ]hrung des Vlsumverfahrens zZu verwelsen und damit -
eine Jangere Trennung von dem die deutsche Staatsangehongkelt besitzenden, am 8. Januar
2018 geborenen Kind in Kauf zu nehmen. Art. 6 GG und Art. 8 EMRK stellen in Fillen wie
dem voﬂiegenden ein rechtliches Abschiebungshindernis dar, das auch die Ermessenentschei-
dung der Auslinderbehérde bindet” (VGH Kassel, B. v. 24.07.2020 -3 D 11437/20 -, Rn. 5,
juris). Dabei ist es Aufgabe des Tatéachengerichts, eine Vorstellung davon zu entwickeln, wel-
cher .Trennungszeitraum im Einzelfall fiir zumutbar zu erachten und welCHer_ Trennungszeit-
raum realistisch zu erwarten ist (vgl. BVerfG, B. v. 09.12.2021, - 2 BvR 1333/21; juris Rn 46;
B.v. 01.12.2008 - 2 BvR 1830/08 -, juris Rn, 33,; vgl. Funké—K’aiser,_a,a.O., § 5 Rdnr. 140 £f).

Vorliegend hat die Beklagfe ihrerseits aufgeklért; dass die Klégerin bei einer von ihr insoweit
auch verbindlich zugesicherten Vorabzustxmmung Zur Vlsumsertellung und einer moghchen
Online- -Beantragung eines Termins mit einer reellen Bearbeltungszen in Hanoi von nur weni-
gen Tagen zu rechnen hitte. Im giinstigsten F all wire sie daher kaum eine Woche von ihrem
Kind getrennt, wobei Unwiigbarkeiten durch fehlerhéfte Online-Antrége (z.B. Zahlendreher,
fehlerhafte Schreibweise; siehe die Belehrungen auf der entsprechenden Webseite des AA) so-

wie durch Verénderungen der Pa.ndemlelage in Betracht gezogen werden miissen.

Auch leben die Kidgerin und der Vater ihres deutschen Kindes, der auch das gemeinsame Sor-
gerecht innehat, nach Aktenlage zusammen. Das Kind der Klégerin kénnte daher moglicher-
weise von ihrem Vater ﬁlr die danach relativ kurze und iiberschaubare Dauer der Ausreise der
Kldgerin betreut werden. Ob dies allerdings faktisch méglich ist und ob das Kleinkind dies ohne
Weiferes verkraften wiirde, bedurfie nach Auffassung der Kammer keine;‘ Aufklérung. Denn die
Kammer gehf im Ergebnis davon aus, dass es angesichts des Alters des Kleinkindes von noch
~nicht 4 Jahren diesem jedehfall_s dann nicht zugemutet wefden kann, auch nur voriibergehend
auf die Anwesenheit der Mutter zu verzichten, wenn die Abwiigung mit den 6ffentlichen Inte-
ressen an der Nachholung des ViSﬁmsverfahrens ergibt, dass flir letzteres allein der generalpri-
ventive Aspekt streitet. Im Fall der Klsgerin erﬁ‘ill.t.die Nachholtihg des Visumsverfahrens kei-
nen eigenen selbstéindigen Zweck fiir das konktrete Verfahren mehr, Ha alle ErteiIungsvbraus-
setzungen geklért sind. Die Nachholung wird -ihr im Ergebnis lediglich angesonnen, um die |
generalpriiventive Wirkung der gesetilichen Vorgabe aufrecht zu erhalten. In einem solchen
Fall schllﬁgt nach Auffassung der Kammer das Recht auf Achtung‘d.er Bindung des Kleinkindes
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an seinen ausldndischen Elternteil durch, ohne dass es weiterer Aufklirung zu den besonderen
Umstinden der Familienverhéiltnisse bedarf und dies selbst dann, wenn gﬁnstigstenfalls mit
einer nur wenige Wochen dauernden Abwesenheit zu rechnen sein sollte. Soweit hieriu andere
Auffassungen vertreten werden (so B_ayV.GH,- B. v. 09.07.2021, - 10 ZB 21.1476 -; B.
16.03.2020, - 10 CE 20.326 -; VG Stuttgart, B. v. 7.1 1.2021, - 4K 4243121 -; alle juris), folgt -
die Kammer dieser Ansicht ausdriicklich nicht. Denn je jlinger das von der Trennung betroffene
Kind ist, desto gewichtiger ist sein schiitzenswertes Interesse an einer nicht durch — auch nur
voriibergehende Abwesenheit — gestdrten Bindung zu seinem Elternteil. Soweit daher auBer
dem generalpriiventiv begriindeten -Abschreckungsinteresse im Einzelfall kein weiterer Ge-
-sichtspunkt fiir das ffentliche Interesse an der Nachholung des Visumsverfahrens streitet, also _
letztendlich ein Fall der ersten Altemative des § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gegeben ist, licgt
nach Auffassung der Kammer damit auch einé Unzumutbarkeit det Nachholung im Einzelfall
vor, die auch zu giner Ermessensreduzierung auf ,,Null* fithrt mit der Folge, dass auf die Er-

teilung der hier in Rede stehenden Aufenthaltserlaubnis ein Anspruch der Kldgerin besteht.

3. Auf die vom Klagerinnenbevollmiichtigten aufgeworfene Rechtsfrage, ob aus Art. 20

AEUYV ein zwingendes Recht auf Absehen vom Visumsverfahren abzuleiten sein kénnte,

kommt es mithin nicht mehr an. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshéfs der Européiischen

Union kann einem Drittstaatsangehﬁrigen wie der Kldgerin zwar ein unionsrechtliches Aufent-

haltsrecht sui generis zustehen, das aus Art. 20 AEUV abgeleitet wird. Dieses set.zt‘ jedo;:‘h vo-

raus, dass ein vom Drittstaatsangehdrigen abh#ingiger Unionsbiirger ohne den. gesicherten Auf-

enthalt des Drittstaatsangehdrigen faktisch gezwungen wiire, das Unionsgebiet zu verlassen und
ihm dédurch der _tatsﬁ'chliche Genuss des Kernbestands sciner Rechte als Unibnsbﬁrger ver-

wehrt wird (grundlegend: EuGH, Urteile vom 19. Oktober 2004 — C-200/02, Zhu und Chen —,

juris,- Rn. 25 ff; vom 8. Miérz 2011 — C-34/_09, Zambrano —, juris, Rn. 41 ff,; in jiinge_rer Zeit:

- U v. 13.09.2016 — C~165/14, Rend6én Martin — juris, Rn. 51 ff; v. 10.05.2017 — C-133/15,

Chavez-Vilchez —, juris, Rn. 70 ff.; v. 08.05.201 8 — C-82/16, K.A — juris, Rn. 64 ff; vgl. auch

- BVerwG, U. v. 30072013 -1 C9.12 - BVerwGE 147, 261 = juris, Rn. 33 ff.). Daher kann

die Gewdhrung eines solchen abgeleiteten Aufenthaltsrechts nur dann in Betracht gezogen wer-

den, wenn det Dr'ittstaatsangehﬁrig.e, der zur Familie eines Unionsbiirgers gehort, nicht die Vo-
raussetzungen erfiillt, um auf der Grundlage anderer Bestimmungen und insbesondere nach
dem fiir die Familienzusammenfiihrung geltenden natibnalen Récht ein Aufenthaltsrecht in dem
Mitgliedstaat zu erhalten, dessen Staatsangehﬁrigkeit der Unionsbiirger besitzt (vgl. EuGH, Ur-
teil vom 27. Februar 2020 — C-836/18 —, Rn. 41, juris). Das ist vorliegend aufgrund des An-
spruchs nach § 25 Abs. 5 AufenthG nach der hier vertretenen Auffassung nicht der Fall.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs I VwGO. Die Eﬁtscheidurig liber die vor-
laufige VoIlstreckbarkelt der Kostenentscheldung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 709 S. 2,711 ZPO Die Berufung war nicht gemif § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zZuzu-
lassen, da kemer der Grunde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 YwGO vorhegt

Rec'htsmittelbe'lehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thunnger Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urtexls sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vor-
gelegt worden ist, bei dem Thiiringer Oberverwaltungsgericht in Weimar (Briefanschrift: Post-
fach 2362, 99404 Weimar) einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. . wenn emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatséichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwe1st
3. wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

4 wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-

waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

S. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann

Hlnwels Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.
gez.: Meinhardt | B Frﬁﬁle . | Korfsmeyer

Beschluss:
Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.
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'Recht-smittelbelehrung:_

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Thiir. Oberverwaltungs-
gericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro iibersteigt. Die Be-
schwerde ist beim Verwaltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefan-
schrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen), innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen oder
nach Mallgabe des § 552 VwGO einzureichen. - ' '

gez.: Meinhardt FriBle - Kotfsmeyer
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