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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn A

alias A

- KEiger -
bevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr.

3

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

den Richter Riemann als Einzelrichter

am 12, Mai 2022 fiir Recht erkannt:

I Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom
30.11.2020 wird hinsichtlich der Ziffern 1 und 2 aufgehoben.
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IL. Die Beklagte triigt die Kosten des Verfahrens. Die Entscheidung ergeht

gerichtskostenfrei.

. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der Klager kann
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Hhe von 110 %
des aus dem Urteil zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor die Beklagte Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Tatbhestand:

Der am 1999 in Homs (Syrien) geborene Kliger ist syrischer Staatsangehoriger. Mit Be-
scheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom
23.01.2017 (Az.: 6291713- 475) wurde ihm ein subsididrer Schutzstatus geméf § 4 Abs. 1 S. 1
Nr. 3 AsylG zuerkannt. Die seit 26.01.2017 unanfechtbare Entscheidung beruhte nach den Aus-
fithrungen des Bundesamts im Wesentlichen auf der zum Zeitpunkt der Entscheidung zugrun-
deliegenden Erkenntnis, dass in allen Landesteilen Syriens ein innerstaatlicher bewaffneter
Konflikt geherrscht habe. Fiir alle Zivilpersonen habe eine Gefahrverdichtung vorgelegen, d. h.
sie seien bereits allein durch die Anwesenheit in Syrien einer schutzauslésenden individuellen

Gefahr aufgrund willkiirlicher Gewalt ausgesetzt gewesen.

Die Staatsanwaltschaft hat am 12.01,2018 sowie am 30.04.2018 Ermittlungsverfahren gegen
den Klidger wegen gefihrlicher Korperverletzung bzw. versuchter Erpressung nach § 45 Abs. 2
JGG eingestellt. Am 31.08.2018 hat das Amtsgericht ein Verfahren wegen vorsitzli-
cher Korperverletzung nach § 47 JGG eingestellt. Die Staatsanwaltschaft hat am
28.11.2018 in einem wegen eines Verstofles gegen das Betiubungsmittelgesetz gefithrten Ver-
fahren von der Verfolgung nach § 45 Abs. 1 JGG abgesehen. Der Kldger ist am 19.02.2019
durch das Amtsgericht (Az.: ) wegen Hausfriedensbruchs,
vorsitzlicher Korperverletzung und Handeilreibens mit Betdubungsmitteln zu einem Dauerar-

rest von zwel Wochen verurteilt worden.

Der Klédger wurde mit Urteil des Amtsgerichts (Az.: ) vom
08.10.2019 wegen gefihrlicher Korperverletzung, Diebstahls und Hausfriedensbruchs in 13
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Féllen zu einer Jugendstrafe von sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewihrung

ausgesetzt wurde,
Im strafgerichtlichen Urteil ist zum Sachverhalt ausgefithrt:

WA 1 Am 19.01.2018 verletzte der Angeklagte den J in der strafle in
1 , indem er ihm eine brennende Zigarette an die Hand hielt. Hierdurch erlitt J

, wie vom Angeklagten zumindest vorhergesehen und billigend in Kauf genommen, eine

schmerzhafie Brandwunde an der linken Hand,

2. Am 21.01.2019 gegen 14:00 Uhr entwendete der Angeklagte zusammen mit einer unbekann-
ten ménnlichen Person im Einkaufsmarkt Kaufland, inl , einen Rucksack,
Backwaren und drei Packungen Erdnusslocken, um die Waren im Gesamtwert von 18,96 EUR
Jir sich zu verwenden. Hierzu verstauten der Angeklagte und sein Mitidter die Lebensmittel im

entwendeten Rucksack und verlieflen mit diesem den Einkaufsmarkt tiber einen Notausgang.

3. bis 15. Der Angeklagte hielt sich am 25.01.2019 gegen 18:20 Uhr [...], und am 06.03.2019
um 19:40 Uhr in den Raumlichkeiten des Lebensmittelmarkies inl auf, ob-

wohl ihm, wie er wusste, das Betreten der Raumlichkeiten durch Hausverbot untersagi war,

Im Urteil wurde zugunsten des Kldgers beriicksichtigt, dass er sich im Wesentlichen gestindig
eingelassen habe. Zu seinen Lasten wurde beriicksichtigt, dass er bereits strafrechtlich in Er-
scheinung getreten sei und innerhalb kurzer Zeit eine Vielzahl an Straftaten begangen habe.
Seine Erklérungen und sein Auftreten in der Hauptverhandlung hitten deutlich gemacht, dass
bislang verhingte Rechtsfolgen ihn nicht ansatzweise beeindruckt hétien und er keine Einsicht

in sein Fehlverhalten gezeigt habe.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe habe zur Bewidhrung ausgesetzt werden knnen, weil zu
erwarten sei, dass der Kldger sich die Verurteilung als Warnung wiirde dienen lassen und er
auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs unter der erzieherischen Einflussnahme in der Be-

wihrungszeit kiinftig einen rechtschaffenden Lebenswandel fithren werde.
Auf das Urteil des Amtsgerichts und seine Gritnde wird Bezug genommen,

Die zunichst im Bewihrungsbeschluss des Amtsgerichts bestimmte Auflage, binnen
sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteils 150 Stunden gemeinniltzige Arbeit zu leisten, wurde
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mit Beschluss vom 13.01.2020 in die Auflage, 900 EUR an die Deutsche Stiftung Denkmal-
schutz in monatlichen Raten zu je 50 EUR ab dem 05.02.2020 zu zahlen, abgeiindert. Die letzte
zu zahlende Rate ging am 07.07.2021 bei der Deutschen Stiftung Denkmalschutz ein.

Mit Verfiigung vom 20.05.2020 leitete das Bundesamt Riicknahmeverfahren ein.

Der Kliger wurde mit Schreiben vom 25.05.2020, zugestellt am 29.05.2020, zur beabsichtigten
Riicknahme angehtrt. Mit anwaltlicher Stellungnahme vom 03.09.2020 machte der Kldger gel-
tend, dass die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme des subsididren Schutzstatus nicht vorla-
gen. Im konkreten Fall mangele es an den schwerwiegenden Griinden. Die Straftaten seten zwi-
schenzeitlich relativ lange her - sie seien alle im Jahr 2018 begangen worden. Der Kldger sei
2015 nach Deutschland gekommen. Weder davor noch danach habe er Straftaten begangen. Es
bestehe die Moglichkeit, dass er in 2018 eine besondere Leidensphase durchgemacht habe. Es
miissten eingehende Ermittlungen vorgenommen werden, bevor angenommen werden konne,
dass schwerwiegende Griinde im Sinne der Norm vorldgen. Der Kldger sei zwischenzeitlich
partnerschaftlich an seine Freundin gebunden und nehme eine Arbeit als Tischler auf. Er be-
ginne gerade ein Praktikum in einem Tischlerbetrieb und zeige keine Tendenz mehr, weiterhin

eine Gefahr fiir die Bundesrepublik Deutschland zu sein.

Mit Bescheid vom 30.11.2020 nahm das Bundesamt den mit Bescheid vom 23.01.2017 zuer-
kannten subsidifiren Schutzstatus zuriick (Nr. 1), erkannte den Schutzstatus gemil § 4 Abs. 1
S. I Nr. 1 und 2 AsylG nicht zu (Nr. 2) und stellte ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG hinsichtlich Syriens fest (Nr. 3). Die Voraussetzungen des Ausschlusstatbestands
gemifB § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG seien erfiillt. Auf die weitere Begriindung des Bescheids

wird Bezug genommen.

Am 15.12.2020 hat der Kléger gegen den am 08.12.2020 zur Post gegebenen Bescheid Klage

erhoben.
Der Kldger beantragt sinngeméb,

den Bescheid vom 30.11.2020 aufzuheben, soweit er der Zuerkennung des subsidi-

dren Schutzstatus entgegensteht.

Zur Begriindung fiihrt er aus, von ihm gehe keine Gefahr fiir die Allgemeinheit nach § 4 Abs.
2 8. 1 Nr. 4 AsylG aus. Eine insoweit erforderliche negative Gefahrenprognose liege - auch

unter Beriicksichtigung der von ilm begangenen Straftaten - nicht vor. Insbesondere gehe von
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ihm keine Gefahr fiir das gesellschaftliche Zusammenleben aus. Im Ubrigen sei er nicht wieder
straffillig geworden und habe im Zeitraum der von thm begangenen Straftaten eine schwere
Phase durchlaufen, sei in psychotherapeutischer Behandlung gewesen und habe seinen Lebens-
wandel mittlerweile zu deutlich mehr Stabilitit verindert, Er fithre eine Beziehung und gehe

Arbeitstatigkeiten nach.
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Begriindung im Bescheid,
dié Klage abzuweisen.

Es gehe auch weiterhin vom Klager eine Gefahr flir die Allgemeinheit aus. Fiir die ausliinder-
rechtlich notwendige Prognose habe eine iiber die Bewshrungsdauer hinausgehende Betrach-

tung stattzufinden.

Mit Beschluss vom 22.12.2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter iibertragen. Die Be-
klagte hat sich mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit Schreiben vom 13.01.2021
einverstanden erklért. Der Kliger wurde zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit Schrei-

ben vom 06.04.2022 angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts-, die beigezogene Behordenakte
(pdf-Datei), die beigezogene Strafakte des Amtsgerichts (Az.: 2 BRs 124/19) sowie
die Erkenntnisquellen Syrien (Stand: 04.12.2020), auf welche die Beteiligten mit Schreiben

vom 05.01.2021 hingewiesen wurden; sie waren Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, tiber die das Gericht nach vorheriger Anhrung der Beteiligten gemiB § 84 Abs. 1
VwGO durch Gerichtsbescheid entscheidet, weil der Sachverhalt zur Entscheidungsreife auf-
geklért ist und die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatséichlicher oder rechtlicher Art

aufweist, ist zuldssig und begriindet.

Dic auf § 73b AsylGi. V.m. § 4 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 AsylG gestiitzte Widerrufsentscheidung ist
rechtswidrig und verletzt den Kliger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO),

Zwar bestehen keine Zweifel an der Einhaltung der formellen Widerrufsvoraussetzungen. Der
Bescheid des Bundesamtes ist hinsichtlich der Ziffern 1) und 2) jedoch in materieller Hinsicht

rechtswidrig.
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Die Voraussetzungen flir die Riicknahme subsidifiren Schutzes liegen nicht vor. Nach § 73 b
Abs. 3 AsylG ist die Zuerkennung des subsidiéren Schutzes unter anderem zurlickzunehmen,
wenn der Auslinder nach § 4 Abs. 2 AsylG von der Gewihrung subsididren Schutzes ausge-

schlossen ist. Das gilt auch, wenn der Ausschlussgrund nachtriglich eintritt.

Hier liegt jedoch kein Ausschlussgrund geméB § 4 Abs. 2 AsylG vor. Das gilt sowohl fiir den
Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG (1.) als auch fiir den Ausschlussgrund des §
4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG (2.). Die {ibrigen beiden Ausschiussgriinde des § 4 Abs. 2 AsylG

kommen offensichtlich nicht in Betracht.

1. Nach § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Ausldnder von der Zuerkennung subsidifiren
Schutzes ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechifertigen, dass er

eine schwere Straftat begangen hat. Eine solche schwere Straftat liegt hier nicht vor.

Mit § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG wurde Art. 17 Abs. 1 Buchst. b Richtlinie 2011/95/EU des
europiischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 tiber Normen fiir die Anerkennung
von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, einen einheitlichen Status der Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidié-
ren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewihrenden Schutzes (ABIL. L 337, S. 9) umgesetzt. Dies
ist bei der Auslegung des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG zu berticksichtigen. Eine Definition der
,,schweren Straftat” enthilt die Richtlinie 2011/95/EG nicht. Die Richtlinie verweist zur Be-
stimmung des Sinnes und der Tragweite dieses Begriffs auch nicht ausdriicklich auf das natio-
nale Recht (EuGH, U. v. 13.09.2018 - C-369/17 -, juris, Rdnr. 33). Insofern hat der Begriff der
.Schweren Straftat” eine autonome und einheitliche Auslegung zu erhalten, die unter Beriick-
sichtigung ihres Kontextes und des mit der Regelung, zu der sie gehért, verfolgten Ziels, ge-
funden werden muss (EuGH, a. a. O., Rdnr. 36). Zweck von Art. 17 Abs. 1 Buchst. b Richtlinie
2011/95/EU ist es, Personen auszuschliefen, die als des subsididren Schutzes unwiirdig ange-
sehen werden, und die Glaubwiirdigkeit des gemeinsamen europiischen Asylsysterns zu erhal-
ten, das sowohl die Anndherung der Bestimmungen iiber die Zuerkennung und die Merkmale
der Fliichtlingseigenschaft als auch die MaBnahmen iiber die Formen des subsididren Schutzes
umfasst, die einer Person, die eines solchen Schutzes bedarf, einen angemessenen Status ver-
leihen (EuGH, a. a. O., Rdnr. 51). Dieser Ausschlussgrund bildet eine Ausnahme von der in
Art. 18 Richtlinie 2011/95/EU aufgestellten allgemeinen Regel und ist daher restriktiv auszu-
fegen (EuGH, a. a. O., Rdnr. 52). Dabei kommt dem Kriterium des in den strafrechtlichen Vor-

schriften des betreffenden Mitgliedstaates vorgesehenen Strafmalies zwar eine besondere Be-
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deuiung zu, dennoch hat die zustindige Behorde in jedem Einzelfall eine Wiirdigung der ge-
nauen tatséchlichen Umstéinde, die ihr bekannt sind, vorzunchmen, um zu ermitteln, ob schwer-
wiegende Griinde zu der Annahme berechtigen, dass die Handlungen des Betreffenden, der im
Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsidisren Schutzes erfiillt, unter diesen
Ausschlusstatbestand fallen (EuGH, a .a. O. Rdnr. 35). Das ist anhand einer Vielzahl von Kri-
terien, wie unter anderem der Art der Strafiat, der verursachten Schéiden, der Form des zur
Verfolgung herangezogenen Verfahrens, der Art der StrafmafBnahme und der Bertcksichtigung
der Frage zu beurteilen, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls

liberwiegend als schwere Straftat angesehen werde (EuGH, a. a. O., Rdnr, 56).

Insofern kann auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U. v. 16.02.2010 - 10
C 7/09 -, juris) verwiesen werden, wonach es sich nach internationalen und nicht nach nationa-
len MaBstdben bestimmt, ob einer Straftat das geforderte Gewicht zukommt. Es muss sich um
ein Kapitalverbrechen oder eine sonstige Straftat handeln, die in den meisten Rechtsordnungen
als besonders schwerwiegend qualifiziert ist und entsprechend strafrechtlich verfolgt wird
(BVerwG, a. a. 0.). Die Schwere der Tat ist dabei nicht allein abstrakt zu bestimmen, sondern
im Hinblick auf die besonderen Umstinde des Einzelfalls, wie Haufigkeit und Intensitdt der
Verfehlungen (vgl. VG Freiburg, Urteil vom 21.10.2020 - 7 K 2047/20 -, juris, Rdnr. 32),

Bei der im jeweiligen Einzelfall vorzunehmenden Gewichtung der Tat ist somit zu beriicksich-
tigen, dass § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG einen Fall der Unwiirdigkeit regelt, bei dem es weder
darauf ankommt, wie lange die Tat zurlicklegt, noch ob von dem betreffenden Auslénder aktuell
Gefahren ausgehen (BVerwG, U. v. 25.03.2015 - 1 C 16.14 -, juris Rdnr. 29). Ferner ist in
systematischer Hinsicht zu berlicksichtigen, dass § 4 Abs. 2 S. 1 AsylG weitere Fille der Un-
wiirdigkeit benennt und zwar Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen oder Verbre-
chen gegen dic Menschlichkeit (§ 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AsylG) sowie Handlungen, die den Zielen
und Grundsétzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Priambel und den Artikeln 1 und 2 der
Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen (§ 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AsylG). Im
Hinblick auf diese sehr gravierenden Verhaltensweisen ist daher angesichts des vom Européi-
schen Gerichtshof betonten Ausnahmecharakters der Ausschlussgriinde ein erhebliches Ge-
wicht sowohl der Straftaten als auch der schwerwiegenden Griinde fiir die Annahme, dass diese
begangen worden sind zu fordern (VG Freiburg, Urteil vom 21,10.2020 - 7 K 2047/20 -, juris,
Rdnr. 33).
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Im vorliegenden Fall wurde der Kliger rechtskriftig verurteilt, so dass zweifellos ,,schwerwie-
gende Griinde die Annahme rechtfertigen®, dass er die oben im Tatbestand néher umschriebe-

nen Straftaten begangen hat.

Es fehlt jedoch an einer ,,schweren Straftat” im Sinne des § 4 Abs. 2 8. 1 Nr. 2 AsylG. Die
gewichtigste Straftat, wegen derer der Kléger verurteilt worden ist, ist die von ihm begangene
gefihrliche Kérperverletzung vom 19.01.2018, als er dem Geschadigten, J , eine
brennende Zigarette an die Hand hielt. Diese Tat wurde mit Urteil des Amtsgerichts

vom 08.10.2019 als gefiihrliche Korperverletzung geméB §§ 223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
(Begehung der Kdrperverletzung mittels einer Waffe oder eines anderen gefihrlichen Werk-
zeugs) geahndet. Der Strafrahmen reicht in diesem Falle von sechs Monaten bis zu zehn Jahren.
Eine Einzelstrafe wurde insoweit nicht verhiingt, da der Kléiger zu einer Jugendstrafe von sechs

Monaten verurteilt wurde, in die mehrere weitere Straftaten einbezogen wurden.

Das Gericht verkennt nicht, dass gefiibrliche Kérperverletzungen teilweise als ,,schwere Straf-
tat* angesehen wurden (VG Augsburg, U. v. 26.03.2020 - Au 4 K 19.31338 -, juris; VG Saar-
land, U. v. 09.07.2019 - 6 K 941/18 -, juris; VG Trier, U. v. 16.01.2020 - 10 K 1424/19.TR -,
juris), dabei wurde jedoch jeweils nicht ausschlieflich auf den Strafrahmen, sondern auf die

jeweiligen Modalitéiten und/oder Folgen der Taten abgestellt.

Die Modalititen der am 19.01.2018 begangenen Tat lassen diese als zwar kriminell und straf-
wiirdig, jedoch nicht als so schwer erscheinen, dass der Kldger - zeitlich unbeschréinkt und ohne
Riicksicht auf das Bestehen einer Wiederholungsgefahr - als unwiirdig anzusehen ist, den sub-
sidifiren Schutzstatus zuerkannt zu bekommen. Zwar hat das Rechtsgut der korperlichen Un-
versehriheit, das durch diese Tat verletzt wurde - wie die Beklagte zutreffend ausfiihrt - einen
hohen Rang. Es ist jedoch zu beachten, dass mangels entgegenstehender Anhaltspunkte nicht
zulasten des Kldgers davon ausgegangen werden kann, dass der Geschédigte schwere oder gar
bleibende Verletzungen erlitten hatte. Dem Strafurteil sowie den beigezogenen Strafakten ldsst

sich dies jedenfalls nicht entnehmen.

Auch die iibrigen Taten, wegen derer der Kléger verurteilt wurde, sind nicht als ,,schwere Straf-
taten” im Sinne des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG anzusehen. Der am 21.01.2019 begangene
Diebstahl bezog sich auf Waren im Wert von insgesamt lediglich 18,96 EUR. Der vom Kliger
begangene Hausfriedensbruch in 13 Fillen beruht auf einem ihm in einem Lebensmittelmarkt
erteilten Hausverbot und zeigt zwar, dass sich der Kliger duBerst uneinsichtig und renitent ver-

hielt, stellt jedoch ebenfalls keine schwere Straftat dar. Insgesamt stelit sich der Kléger damit

8
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zur Zeit seiner letzten strafrechtlichen Verurteilung als Kleinkrimineller dar; es kann indes nicht

festgestellt werden, dass er ,eine schwere Straftat® begangen hat.

2. Der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG liegt ebenfalls nicht vor, GemaD
§ 4 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 AsylG ist ein Auslinder von der Zuerkennung subsidifiren Schutzes aus-
geschlossen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine Gefahr fiir
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Mit dieser
Bestimmung wurde der Ausschlussgrund des Art. 17 Abs. 1 Buchst. d Richtlinie 2011/95/EU
umgesetzt. Auch hier fehit eine Definition der Begriffe ,,Gefahr fiir die Allgemeinheit® bzw.
»Oefahr fiir die Sicherheit“. Zu den in Art. 24 Abs. 1 und 3 verwendeten Begriffen ,,zwingende
Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung* hat der Europiische Gerichtshof
(EuGH, U. v, 24.06.2015 - C-373/13 -, juris, Rdnr. 77 ff.) entschieden, dass sic wie die gleich-
lautenden Begriffe in Art. 27 und 28 Richtlinie 2004/38/EG (Unionsbiirgerrichtlinie) auszule-
gen seien. Es erscheint jedoch fraglich, ob dasselbe fiir den Begriff der ,,Gefahr fiir die Allge-
meinheit” im Sinne des Art. 17 Abs, 1 Buchst. d Richtlinie 2011/95/EU gilt. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Normgeber innerhalb derselben Richtlinie durch die Wah! unterschiedlicher
Begrifflichkeiten unterschiedliche Anforderungen stellen wollte (VG Freiburg (Breisgau), U.
v. 05.02.2021 - A 5 K 7139/18 -, juris, Rdar. 40).

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Art. 17 Abs. 2 d Richtlinie 2011/95/EU anders als
Art. 14 Abs. 4b Richtlinie 2011/95/EU, der die Voraussetzungen fiir eine Aberkennung, Been-
digung oder Ablehnung der Verléngerung der Fliichtlingseigenschafi regelt, nicht voraussetzt,
dass der Betreffende eine Gefahr fiir die Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, weil er we-
gen einer besonders schweren Straftat rechtskriiftig verurteilt wurde, Angesichts des eindeuti-
gen Wortlauts des Art. 17 Abs. 1 die Richtlinie 2011/95/EU fiihrt allein der Hinweis darauf,
dass der Unionsgesetzgeber einen einheitlichen Status fiir alle Personen, denen internationaler
Schutz gewshrt wird, einfiihren wollte und dass er sich bei den Griinden fiir den Ausschluss
vom subsidifiren Schutzstatus an den auf Fliichtlinge anzuwendenden Regelungen orientiert hat
(vgl. EuGH, Urteil vom 13.09.2018 - C-269/17 -, juris, Rdnr. 42 unter Hinweis auf Erwigungs-
grinde 8, 9 und 39 der Richtlinie 2011/95/EU) nicht dazu, dass auch fiir den Ausschluss des
subsididren Schutistatus eine rechtskraftige Verurteilung wegen einer schweren Straftat vo-

rausgesetzt wird (VG Freiburg (Breisgau), U. v. 05.02.2021 - A 5 K 7139/18 -, juris, Rdnr. 41).

Ob dennoch zu fordern ist, dass jedenfalls kiinftig zumindest die Begehung ,.schwerer Strafta-
ten® im oben dargelegten Sinne droht (so: Osterreichischer Verfassungsgerichtshof, Entschei-

dung vom 13.12.2011 - U1907/10; www.ris.bka.gv.at/Judikatur) erscheint fraglich, kann hier
9
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aber letztlich offen bleiben. Allerdings wird angesichts der Tatsache, dass auch insoweit eine
Ausnahme von Art. 18 Richtlinie 2011/95/EU vorliegt, auch Art. 17 Abs. 1 Buchst. d Richtlinie
2011/95/EU restriktiv auszulegen zu sein (vgl. EuGH U. v. 13.09.2018, a. a. O., Rdnr. 52). Die
drohende Begehung lediglich geringfiigiger Straftaten geniigt daher nicht. Der Ausschluss-
grund wird bei schwerer Spionage, gefihrlicher Sabotage oder politischem Terrorismus und
anderen Kapitaldelikten bzw. auch anderen Straftaten von besonderem Gewicht gegeben sein

(Bergmann/Dienelt/Bergmann, 13. Aufl. 2020, § 4 AsylG, Rdnr. 18).

Von einer Gefahr fiir die Allgemeinheit ist bei einer Rechtsgutgeféhrdung auszugehen, die nicht
nur eine Einzelperson betrifft und fiir das gesellschaftliche Zusammenleben in Sicherheit und
Freiheit eine Gefihrdung darstellt (BeckOK AusIR/Kluth, 32. Ed. 01.01.2022, § 4 AsylG, Rdnr.
38). Der Schutz der Allgemeinheit betrifft insbesondere die Verhinderung von erheblichen
Straftaten (vgl. VG Freiburg (Breisgau), U. v. 05.02.2021 - A 5 K 7139/18 -, juris, Rdnr. 42 m.
w. N.).

Ferner muss - anders als bei § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG (Art. 17 Abs. 1 b Richtlinie
2011/95/EU), der einen Fall der Unwitrdigkeit regelt - jedenfalls noch eine gegenwiirtige kon-
krete Gefahr vorliegen (Bergmann a. a. O.; Kluth, a. a. O., Rdnr. 39). Da ,,schwerwiegende
Griinde die Annahme rechtfertigen™ miissen, dass der Betroffene eine Gefahr fiir dic Alige-
meinheit darstellt, muss die in diesem Zusammenhang erforderliche Prognose einer kiinftigen
Entwicklung zur konkreten Wahrscheinlichkeit eines (weiteren) Schadenseintritts flihren
(Kluth, a. a. O., Rn. 40). Dabei hat - wie auch sonst bei der Beurteilung einer Wiederholungs-
gefahr - das Gericht eine eigenstindige Prognose zu treffen (BVerwG, U. v. 13.12.2012-1C
20.11 -, juris, Rdnr. 23; BVerwG, U.v. 15.01.2013 - 1 C 10.12 -, juris, Rdnr. 18; VGH Baden-
Wiirttemberg, B. v. 02.03.2020 - 11 S 2293/18 -, juris, Rdnr. 12 {f).

Gemessen daran liegt im vorliegenden Fall zum maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung
keine Gefahr fiir die Allgemeinheit mehr vor. Ausreichend dafiir wire die konkrete gegenwiér-
tige Gefahr, dass der Kliger kiinftig wieder Korperverletzungen in der Art wie die zuletzt durch
das Amtsgericht abgeurteilte begeht. Eine solche Gefahr besteht jedoch nach Auffas-

sung des Gerichts derzeit nicht mehr.

Dabei wird nicht verkannt, dass eine Wiederholungsgefahr zur Zeit der letzten strafrechtlichen
Verurteilung des Klégers bestand. Dieser hatte 2018 und zu Beginn des Jahres 2019 eine Viel-
zahl von Straftaten begangen, dabei auch einige, die ein erhebliches Aggressionspotenzial zei-

gen, wie vorsitzliche Krperverletzung sowie gefdhrliche Korperverletzung.
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Ein gewichtiges Indiz fiir eine giinstige Prognose war zunsichst, dass das Amtsgericht

die Jugendstrafe von sechs Monaten zur Bewshrung ausgesetzt hatte und insoweit, wie den
Urteilsgriinden zu entnehmen ist, davon ausging, dass zu erwarten sei, dass der Kléger sich die
Verurteilung als Warnung wiirde dienen lassen und er auch ohne die Einwirkung des Strafvoll-
zugs unter der erzieherischen Einflussnahme in der Bewshrungszeit kiinftig einen rechtschaf-
fenden Lebenswandel filhren werde. Weiterhin hat der Kliger die ihm erteilte Bewihrungsauf-
lage, 900 EUR an die Deutsche Stiftung Denkmalschutz in monatlichen Raten zu zahlen, mit
Eingang der letzten Rate am 07.07.2021 erfiillt. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte ist
zudem davon auszugehen, dass der Kldger nunmehr seit der Verurteilung durch das Amtsge-
richt vom 08.10.2019 ein straffreies Leben fithrt. Insoweit ergibt eine Gesamtbetrach-
tung der Entwicklung, dass eine gegenwirtige konkrete Gefahr firr die Allgemeinheit, wie sie
fiir den Ausschlussgrund des § 4 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AsylG erforderlich ist, zum maBgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) nicht festgestellt werden kann.

3. Danach fehlt es an einer Rechtsgrundlage fir die Entscheidung in Nr. 2 des angefoch-
tenen Bescheids, da es insoweit bei der Entscheidung des Bundesamts im Bescheid vom
23.01.2017 verbleibt, mit der dem Kléiger bestandskriftig subsidifirer Schutz zuerkannt worden

ist.
4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGQ in Verbindung mit § 83b AsylG,

S. Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und
Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer

Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei

Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides beantragt werden, Der Antrag ist beim Ver-

waltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach

100 261, 98602 Meiningen) schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 5528 VwGO einzu-

reichen. Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die Griinde dar-

legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt,
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Statt des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen auch miindliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt werden. Wird von beiden Rechtsbehelfen

Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandiung statt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.,

gez.: Riemann
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