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VERWALTUNGSGERICHT GERA

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn J ,

_ : - Antrégstellér -
prozessbevollmichtigt: '
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, -
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf
Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -
wegen
Asylrechts
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Fuchs als Einzelrichter

am 13. April 2022 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers — 4 K 1455/21 Ge

~ —gegen die in Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 17.11.2021 verfiigte Abschiebungsandrohung wird ange-
ordnet. - '

2. Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

Der 1994 geborene Antragsteller ist e1genem Vorbringen nach gambischer Staatsangehorlger
reiste am 07.10.2020 in die Bundesrepubhk Deutschland ein und stellte am 19.11.2020 bei der
Antragsgegnerm einen Asylantrag.

Der Antragsteller trug in seiner Anhdrung vor der Antragsgegnerin vom 01.12.2020 (Bl 82
~ unten VA) vor, dass sein Antrag auf Gewshrung internationalen Fliichtlingsschutzes in Itali.en

- wo er von Mai 2016 bis Oktober 2020 gelebt habe, abgelehnt worden sei. Hieriiber habe er etwa
2017 einen Bescheid erhalten. Sein Rechtsanwalt habe hiergegen Rechtsmittel emgelegt von
dessen Ergebms er keine Kenntms habe. Neue Asylgriinde oder neue Bewelsmlttel konne er

gegeniiber dem in Italien gefiihrten Verfahren nicht mitteilen.

Die Begriindung des Asylantrages erfolgte im Rahmen seiner persénlichen Anhérung vor dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 01.12.2020. Der Antragsteller trug zur Begriin-
dung seines Antrégeé im Rahmen dieser Anhérung vor, dass er in Gambia nach zehnjdhrigem
Schulbesuch als Bécker und zweimal pro Woche als DI" bei einem lokalen Radiosender gear-
beitet habe Zudem habe er eine Ausblldung in Informahk abgeschlossen. Sein Vater sei ver-
storben, so dass seine beiden streng islamisch religidsen Onkel ihn bevormundet hétten, eine
- Koranschule zu besuchen und Druck auf thn ausgeiibt hétten, nicht linger als ein ,,DJ" zu ar-
beiten, weil der Chef des Antragstellers sich seiner Heterosexualitit zum Trotz wie ein Sch@-
ler benommen habe, Weil er fiir diesen vermeintlich schwulen Chefl gearbeitet habe, sei er von
thm nicht niiher bekannten »Leuten” geschlagen worden. Er habe dies der Polizei gemeldet, die
jedoch nichté unternommen habe. Auch sein Onkel habe ihn wegen dieses Chefs bedroht. Auch |
ein anonymer Anrufer habe ihn bedroht und aufgefordert, die Arbeit als DJ aufzugeben. Er habe
die Arbelt als. DJ dann aufgegeben. Trotzdem sei er von nicht uniformierten Polizisten verhafiet
und eine Woche in cinem kleinen Haus festgehalten worden, wo er auch geschlagen worden
sei. Man habe ihm vorgeworfen, mit seiner Behauptung polizeilicher Untétigkeit diese beleidigt
zu haben und forderte ihn auf, nicht mehr als DJ u arbeiten. Konkrete Suaﬁaten seien ihm
nicht vorgeworfen worden. Er vermute, dass seine einflussreiche Familie hmter seiner Verhaf-
tung stecke, die dafiir bezahlt haben kénnte. Gegen eine Zahlung von 2;000 Dalasi, die er mit.
Hilfe einer Tante habe aufbringen kénnen, sei er aus der Haft entlassen worden Trotz der Be-

drohungen habe er dann weiter als DJ gearbeitet.
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In der Folgezeit sei er-einmal Zuhause von seinem Onkel geschlagen worden. Hierbei sei ihm
ein Finger gebrochen worden. Er habe sich wegen dieses Vorfalles an die Polizei gewandt, die
auch seihen Onkel vorlud. Die Nachbarschaft sei dann gegen den Antragsteller aufgebracht
gewesen, weil sein Onkel seihetwégen ¢in paaf Stunden bei der Polizei habe verbringen miis-
sen, Der Antragételler habe sich deswegen unwohl gefiihlt und sei in den Senegal gegangen zu
einem dort wohnhaften Cousin, Die Familie habe Druck auf diesen Cousin ausgeﬁbt. Daher sei
der Antragsteller nach Libyen gereist, wo er jedoch viele Probleme erkannt habe. Beispiels-
weise habe er wihrend eines einwéchigen Aufenthaltes in der Wilste viele Sachen verloreﬁ. Fir
den Fall der Rﬁgkkehr nach Gambia befiirchte er Probleme anfgrund seiner Schﬁlden und Prob-

leme mit seinem Onkel.

‘Der Antragsteller gab an, er habe diese Asylgriinde bereits im.AsylverfahIe'n in Italien geltend
gemacht, Neue Asylgriinde, die er in Italien noch nicht habe geltend machen kdnnen, gibe es
nicht (Bl. 49 VA).

Mit Bescheid vom 17.11.2021 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flﬁchtliﬁge den Asyl-
antrag als unzuléssig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), erteilte die Abschiebungsandrohung nach Gambia fur .
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise binnen einer Woche (Nr. 3) und befristete das Verbot
~gemdB § 11 Abs. 1 AufenthG auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4),

Zur _Begrﬁndﬁng wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es sich bei dem Antrag des Antrag-
stéllefs um einen Zweitantrag nach § 71a AsylG handle. Der Antrdésteller habe in Ttalien einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der im dortigen Verfahren abgeleﬁnt worden sei,
Neue Asjrlgrﬁnde oder neue Beweismittel habe er gegentiber defn in Italien gefithrten Verfahren
nicht ‘mitgete'ilt. Wegen des weiteren Inhalts des Bescheides wird auf diesen Bezug genommen
(577 Abs. 2 AsylG).

Der Antragsteller hat am 03.12.2021 bei dem Verwaltungsgericht Gera den vorlicgenden An-
trag auf Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen die Vollziehbarkeit der Abschiebungs-
anordnuhg gestellt und gegen den Bescheid vom 17.1 1.2021 Klage erhoben (4 K 1455/21 Ge).

Mit der Antragsbegriindung vom 17.01.2022 hat der Antragsteller ergéinzend u.a. vorgetragen:

»Ich hatte in Italien Asyl beantragt und haite von der dortigen Asylbehorde eine negative Entschei-

- dung bekommen. Ich war dann bei einem Rechtsanwalt, der hatte Klage zn dem erstinstanzlichen
Gericht erhoben. Ich weil}, dass das erstinstanziiche Gericht negativ entschieden hatte. Tch weiB
auch, dass der Rechtsanwalt zu dem hoheren Gericht gegangen ist, also Beschwerde gegen die erst-
instanzliche Entscheidung eingelegt hatte. Ich hatte Kontakt zu meinem Rechtsanwalt und er sagte
mir, dass das zweitinstanzliche Gericht noch nicht entschieden hitte.*
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Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 03.12.2021 gegen den Bescheid der An-

fragsgegnerin vom 17.11,2021 anzuordnen.
" Die Antragsgégnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Wegen der Weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des vorliegenden Eilverfahrens

und des Hauptsacheveffahrens und den Behérdenvorgang (elektronische Akte) verwiesen.

II.

Der Antrag auf Gewahrung emstwelhgen Rechtsschutzes hat in der Sache Erfolg, er ist zuldssig

und be grundet

GemaB § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag dic aufschiebende
Wirkung der Klage anordnen. Bei dieser Entscheidung sind das offentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts einerseits und das private Aussetzungsinteresse,
also das Interesse des BetrofTenen, bis 'zur rechtskréftigen Entscheidung tiber die Rechtméfig-
keit des angefochtenen Verwaltungsakts von dessen Vollziehung verschont zu bleiben, gegen-
cinander abzuwigen. An der RechtmiBigkeit der vom Bundesamt zutreffend auf
§§ 71 a Abs. 4, 34 Abs. | AsyIG, § 59 AufenthG gestﬁtiten Abschiebungsanofdnung des Be- -
scheides vom 17.11.2021 bestehen néw_h summarischer Priifung im Zeitpunkt der vorliegenden
Entscheidung Zweifel. | - |

Nach § 71a Abs. 1 AsylG ist dann, wenn ein Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asyl-
verfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG), fur den Rechtsvorschriften der Europi-
ischen Gemeinschaft tiber die Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten
oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen volkerrechtlichen Verﬁag ge-
“schlossen haf, im Bundesgebiet einen Asylantrag (ZWeitantrag) stellt,. ein weiteres Asylverfah-
ren nﬁr durchzuﬁihren, wenn die Bundesrepublik Deﬁtséhland fiir die Durchfithrung des As:yl-
verfahrens zustéindig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsver-

fahrensgesetzés vorliegen; andernfalls ist der Anirag als unzuldssig zuriickzuweisen,
§ 29 Abs. I Nr. 5 AsylG.
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§ 71a AsylG setzt damit den erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren
Drittstaat voraus (vgl. BayVGH, U.v. 3.12.2015 — 13a B 15.50069 ~ juris Rn. 24 ff. - bestatigt
durch BVerwG Uv. 14122016 — 1C4.16 - juris, Pressemlttellung des BVerwG
Nr. 104/2016 v. 14.12.2016). Hierbei muss der vorangegangene negative Ausgang cines Asyl-
verfahrens in einem Mltghedstaat durch rechtskraftlge Sachentscheidung festgestellt werden
und feststehen; blofe MutmaBungen geniigen nicht (Bruns in Hofmann, Ausl'alﬁdcrrecht,
2. Auflage 2016, § 71a AsylG, Rn. 3 und 9 m.w.N.). Dies bedeutet, dass das Bundesamt zu der
gesicherten Erkenntnis gelangen muss, dass das Asyierstverfahreh mit einer fiir den Asylbe-
werber negativen Sachentscheidung abgeschlossen wurde, um sich in der Folge auf die Priifung
von WieﬂeraumaMBgrﬁnden beschrinken zu diirfen.

Der Antragsteller hat in seiner Anhdrung vor der Antragsgegnerin vom 01.12.2020 (Bl. 82 un-
" ten VA) vorgetragen, dass sein Antrag auf Gewihrung internationalen Fliichtlingsschutzes in
Italien, wo er von 2016 bis 2020 gelebt habe, abgelehnt worden sei. Hierliber habe er etwa 2017
einen Bescheid erhalten. Sein Rechtsanwalt habe hiergegen Rechtsmittel eingelegt, von dessen
Ergébnjs er keine Kenntnis habe, da er keine Gelegénheit gehabt habe, mit seinem Rechtsanwalt
 iiber das Verfaﬁren zu sprechen. Irh gelrichtl'ichen Verfahren hat der Antragstelier ergidnzend
vorgetragen, dass er wisse, dass das erstinstanzliche Gericht in Italien negativ entschieden habe.
Er wisse auch, dass sein Rechtsanwalt zweitinstanzlich_Beschwerde gegen die klageabweisende
erstinstanzliche Entscheidung eingelegt habe. Sein Rechtsanwalt habe ihm mitgeteilt, dass das

zweitinstanzliche Gericht noch nicht iiber sein Rechtsmittel entschieden habe,

" Ein erfolgloser, rechtskriiftiger Abschluss des Asyl?erfahrcns in Italien kann somit auf Basis

der Angaben des Antragstellers noch nicht festgestellt werden.

Dieser Beurteilﬁng folgt inzwischen offenbar auch die Antragsgegnerin, die mit Schriftsatz
vom 04.04.2022 mitgeteilt hat, dass 51e Zur weiteren Auﬂ{larung der Umsténde im Erstverfah-
ren die italienischen Dienststellen am 07.02.2022 zur Mltteﬂung Uber den dortigen Verfahrens-
stand aufgefordert hat. Eine Stellungnahme von dort steht noch aus.

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO stattzugeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.’

" Dr. Fuchs




