AN 1§ 22301862

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbhach

In der Verwaliungsstreitsache

N , geb. 1997
alias A , geb. 1996
alias N A, geb 1996

o - Antragsteller -
bevoiiméachtigt:

Rechisanwalt

gegen
Bundesrepublik Deutschland
verireten durch:
Bundesamt fur Migration und Fllchilinge
Referat Aulenstelie Zimdorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Antragsgegnerin -
wegen

Verfahrens nach dem AsylG
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VvwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 1. Kammer,
durch den Einzelrichter

Richter am Verwaltungsgericht Zahn

chne mindiliche Verhandlung

am 8. April 2022



folgenden

Beschluss:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziffer 1 des
Bescheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
vom 23. Méarz 2022 (Az. 8179444 - 439) wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-

gen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antragstellef ist iranischer Staatsangehdriger. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration
und Fluchtlinge (nachfolgend: Bundesamt) vom 28. Marz 2017 (Az. 6273244 - 438) wurde ihm
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Auf den inhalt dieses Bescheides wird Bezug genommen.

Mit Berufungsurteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 16. Dezember 2020 (Az. JKIII Ns 653
Js 66967/19 jug), rechtskraftig seit 24. Dezember 2020, wurde der Antragsteller wegen eines
sexuellen Ubergriffs und der sexuellen Beldstigung in funf Fallen, in einem Fall in Tatmehrheit
mit Kérperverietzung, zu einer Gesamifreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten auf Be-

wéahrung verurteilt.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 26. Januar 2022 wurde der Antragsteller zum beabsichtig-

ten Widerruf der Flichtlingseigenschaft angehort.



Mit Bescheid vom 23. Mérz 2022 widerrief das Bundesamt die mit Bescheid vom 28. M&rz 2017
zuerkannte Filichtlingseigenschaft (Ziffer 1). Der subsidiare Schutzstatus wurde nicht zuerkannt
(Ziffer 2. In Ziffer 3 wurde festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
hinsichtlich Iran vorliegt. Auf den inhalt dieses Bescheides, der am 25. Mé&rz 2022 als Einschrei-
ben zur Post gegeben wurde, wird Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid liel der Antragstelier mit Schriftsaiz seines Bevollmachtigien vom
31. Marz 2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach eingegangen per besonderem

Anwalispostfach am gleichen Tag, Klage erheben (AN 1 K 22.30163) und gleichzeitig beantra-
gen,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
Die Anfragsgegnerin beantragie mit Schreiben .vom 4. April 2022,

den Antrag abzulehnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichtsakte, auch im Verfahren AN 1 K 22.30163, die beigezogenen Behdrdenakten

und die Sachverhaitsdarstellung im angefochienen Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 2
AsylG).

Der zuigssige Antrag ist begriindet.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGOQ ist insbesondere statthaft. Gemafl § 75 Abs. 2 Safz 1 Nr. 2
AsylG hat eine Kiage gegen die Entscheidung des Bundesamtes, mit der die Zuerkennung der
Fitchtiingseigenschaft widerrufen worden ist, dann keine aufschiebende Wirkung, wenn das
Bundesamt nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG




abgesehen hat. Das Gericht der Hauptsache kann daher gemiaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3,
Abs. 5 Satz 1 VWGOQ die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die auf-
schiebende Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn die vom Gericht vorzuneh-
mende umfassende Abwégung der Interessen des Antragsteliers und des Antragsgegners
ergibt, dass im konkreten Einzelfall das &ffentliche interesse an der sofortigen Vollziehung der
Entscheidung hinter dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers zuriickzustehen hat. Von ei-
nem Uberwiegen der privaten Interessen des Antragsteilers ist dabei regelmafig auszugehen,
wenn eine summarische Uberpriifung der Sach- und Rechtslage ergibt, dass die Klage in einem
entsprechenden Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben wird.

Bei summarischer Prifung ist davon auszugehen, dass sich Ziffer 1 des angefochtenen Be-

scheides voraussichtlich als rechtswidrig erweisen und die Klage daher Erfolg haben wird.

Gemal § 73 Abs. 1 Saiz 1 AsylG ist die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft unverziiglich
zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Auch wenn die in dem
auf Seite 4 des Bescheides angefilhrten Griinde insofern missverstandlich sind (... weil sich
die erforderliche Prognose drohender politischer Verfolgung nicht mehr treffen lasst ..."), so ist
wohl dennoch davon auszugehen, dass sich der Grund fiir die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft (Verfolgung im Iran wegen der von dem Antragsteller behaupteten Konversion zum
Christentum) nicht in der Sache geéndert hat; hierfir sind jedenfalls keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, zumal der Antragsteller eine Bescheinigung der kirche Z

vom 23. Marz 2021 (Bl. 60 der elektronischen Behérdenakte) vorgelegt hat, in der ausgeftihrt
wird, dass er aktives Miiglied der Kirchengemeinde sei, regelmaBig an den Gemeindegottes-
diensten teilnehme, sich in der Kontaktgruppe ., “ engagiere und ein Patenamt Gbernom-
men habe. Darliber hinaus wird ausgefiihrt, dass seine Verbundenheit zur Gemeinde und zum
christlichen Glauben fir kirchliche Standards auBergewdhnlich hoch sei.

Bei summarischer Prifung ist auch davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 Satz 3 AufenthG nicht erfallt sind. |

Es ist bereits fraglich, ob der Anwendungsbereich dieser Vorschrift eréfinet ist, nachdem viel
daflr spricht, dass bei vilker- und europarechtskonformer Auslegung der Norm zu fordern sein



dirfte, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe durch eine Einzelstrafe erreicht
wird und eine Gesamistrafe insofern nicht ausreicht (VG Freiburg, Bv. 8.8.2019-A 14 K
2915/19 — juris Rn. 2 fi. m.w.N.}. Fir die abgeurieilten Taten wurden im Urteii des Landgerichis
Niimberg-Firth vom 18. Dezember 2020 Einzelstrafen von neun Monaten, sieben Monaten,
sechs Monaten sowie flir weitere drei Einzelhandiungen jeweils eine Geldstrafe von 90 Tages-
sdtzen ausgesprochen und hieraus eine Gesamitistrafe ven einem Jahr und drei Monaten gebil-

det, s0 dass keine der Einzelstrafen die von dem Gesetz erforderliche Schwelle von einem Jahr
Uberschreitet.

Letztendlich kann diese Frage aber offenbleiben, denn auch wenn man vom Vorliegen der tat-
bestandlichen Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG ausgeht — wobei aber ange-
sichts der Tatsache, dass eine Bewahrungsstrafe ausgesprochen wurde, das Vorliegen einer
konkreten Gefahr fraglich ist — so liegt jedenfails ein Ermessensfehler vor, der voraussichtlich
zur Aufhebung von Ziffer 1 des angefochienen Bescheides fuhren wird. In die Ermessenserwé-
gungen wurde lediglich miteinbezogen, dass der Antragstelier in Deutschland unter gesicherten
sozialen und wirtschaftlichen Verhéitnissen lebt. Véliig auler Acht gelassen wurde dagegen die
Tatsache, dass der Antragsteller ledigiich zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt wurde, der Ent-
scheidung also die Erwartung zugrunde iag, dass der Antragsteller kiinftig keine Straftaten
mehr begehen werde. Gerade der Gesichispunkt, dass eine Bewahrungsstrafe ausgesprochen
wurde, spricht bei der Ermessensausiibung zunachst klar gegen die Anwendung von § 60

Abs. 8 Satz 3 AufenthG (Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslénderrecht, 13. Aufl. 2020, § 60
AufenthG Rn. 63). Auch wenn ein weiteres Ermittiungsverfahren wegen exhibitionistischer
Handlungen gegen den Antragsteller mit einer Verfugung der Staatsanwaltschaft Ntrnberg-
Fiirth vom 4. Januar 2021 nach § 154 Abs. 1 StPO gerade im Hinblick auf die erfolgte Verurtei-
lung eingestellt wurde, so ist die Strafaussetzung zur Bewéhrung ein mafgeblicher Gesichts-
punkt, der in die Ermessenserwégungen einzustellen gewesen wére, Der streitgegensténdiiche
Bescheid verhalt sich dazu jedoch nicht weiter. Auf Grund dieses Ermessensdefizits ist von der
Rechtswidrigkeit von Ziffer 1 des Bescheides vom 23. Marz 2022 auszugehen, so dass insofern
die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO; Gerichiskosten werden nicht erheben
(§ 830 AsyiG).




Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

gez.
Zahn

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Ansbach, den 8. April 2022
Finsterer
als stv. Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift gliltig-




