Abschrift:

3 E 1408/21 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm H \

- Antragsteller -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr., ,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamteq filr "\/Ilgr'!tlon und Fliichtlinge
Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen

Dublin-Verfahren
hier: Eilverfahren nach § §0 Abs. 5 VWGO

hat die 3. Kammer des Verwaltungsperichts Weimar durch

die Richterin Will als Finzelrichterin

am 6. Januar 2022 beschlossen:

1. Der aufschiebende Wirkung der Klage vom 11.10.2021- Az.: 3 K 1407/21 We
- gegen Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge
vom 06.09.2021 wird angeordnet.
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2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, fiir das Gerichts-

kosten nicht erhoben werden.

'Grﬁﬁdé

Der Antragsteller (geboren am 1994 in Dohuk/Irak) ist irakischer Nationalitit, kurdischer
Volkszugehorigkeit und von muslimischer Konfession wendet sich im Wege des Eilrechts-

schutzes gegen dic Abschiebung nach Polen im Rahmen eines sog. ,,Dublin-Verfahrens™.

Eigenen Angaben zufolge verlieB er den Irak am 07.12.2020 und reiste tiber die Tiirkei, Belarus
und Polen am 23.07.2021 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 23.08.2021 stellte er
der Bundesrepublik Deutschland einen formlichen Antrag auf Gewihrung von Asyl,

Ein Abgleich der Fingerabdriicke in der.E',URODAC-Datenbank vom 11.08.2021 ergab, dass
der Antragsteller bereits am 20.01 2021 in Eialys'tokf Polen einen Asylantrag gestellt hatte.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge tim Folgenden: BAMF) ersuchte daraufhin das
Land Polen am 31.08.2021 um Ubemaﬁme des Anltrag_stellers nach der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Mirz 2013 (im Folgenden: Dub-
lin-I1I-Verordnung). Die polnischen BehSr_den ;éfkléirten mit Schreiben vom 03.09.2021 ihre
Zustindigkeit geméB Art. 18 Abs, 1 lit. b Dublin-III-VO.

Mit Bescheid vom 06.09.2021, dem Antragssteller am 05.10.2021 zugestellt, lehnte das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge den Asylantrag als unzuléssig ab (Ziffer 1). Dariiber hin-
aus stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsge-
setzes - AufenthG - nicht vorliegen (Ziffer 2), ordnete die Abschiebung nach Polen an (Ziffer
3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemél § 11 Abs. 1 AufenthG
auf zwolf Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Zur Begriindung des Bescheides fiihrte die Antragsgegnerin aus, dass Polen auf Grund des dort
gestellten Asylantrages gemiB Art. 18 Abs. 1 Iit. bi. V. m. Art. 3 Abs. 2 der Dublin-lII-Ver-
ordnung fiir die Behandlung des Asylantrages zustindig sei. Anhaltspunkte filr systemische
Miingel hinsichtlich des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in Polen sowie Ab-
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schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG ligen nicht vor. Wegen der wei-

teren Einzelheiten wird auf die Griinde des streitgegenstindlichen Bescheides vom 06.09.2021
verwiesen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

Hiergegen hat der Antragsteller am 11.10.2021 Klage beim Verwaltungsgericht Weimar erho-
ben (Aktenzeichen 3 K 1407/21 We). Gleichzeliti'g hat er um einstweiligen Rechtsschutz nach-

gesucht.

Zur Begriindung trigt er vor, die Zustédndigkeit fiir ihr Asylverfahren sei auf die Antragsgegne-
rin Uibergegangen, weil in Polen systemische Mingel bestiinden. Es seien zundchst schwerwie-
gende Fehler im Asylverfahren zu befiirchten, insbesondere aufgrund seiner sexuellen Orien-
tierung. Er sei homosexuell und habe aufgrund dessen auch sein Heimatland verlassen. Nach-
dem cr zunéchst vom Irak nach Polen reiste, sei er sodann aus Furcht vor weiteren Diskrimi-
nierungen wegen seiner Homosexualitit nach Deutschland geflohen. Am 09.12.2020 sei er in
Polen eingereist und habe sich dort circa sieben Monate im Gefingnis aufgehalten. Schutzstatus
sei ihm dabei nicht zuerkannt wurden. Er sei nach seiner Ankunft am 10.12.2020 verhaftet
worden. Daraufhin wurde er in einem .gesch'iosseng_n Camp 150 Tage untergebracht worden,
bevor schlussendlich Fingerabdriicke ab genomr’nen'worden seien. Am 17.07.2021 sei er sodann
in ein anderes Camp nach Warschau transferiert worden. SchlieBlich sei er am 23.07.2021 via
Zug zu seinem Lebensgefihrten (geb. 1993 aus Sulaimaniyya, irakischer Staatsbiirgerschaft
und kurdischer Volkszugehdrigkeit) nabﬁ Erfurt gereist, welcher nunmehr schon seit vier Jah-
ren in Deutschland lebe. Diesen kenne er bereits seit seinem Leben im Irak (2016). Zuniichst
hitten die beiden eine normale Freundschaft géﬂihrt. Erst in jlngster Zeit habe sich eine Lie-
besbezichung hieraus entwickelt. Die Beziehung sei stabil und innig. Ausschlaggebend fiir die
Flucht aus dem Irak sei seine sexuelle Orientierung gewesen, die er dort nicht ausleben durfte.
Zudem habe sein Vater im Juni 2020 angestrebt, ihm mit einer Frau zwangsweise zu vereheli-
chen. Nachdem er - der Antragssteller — sich dann gegeniiber seiner Familie offenbar habe,‘sei
e er verstoBen worden. Obdach und Unterstiitzung seien ihm ausnahmslos und vollumfiinglich
verwehrt wurden. Seine Mutter hitte ihm geraten, besser das Land zu verlassen und habe einen
Teil ihres Schmuckes verkauft, um ihm wenigstens hierzu eine finanzielle Unterstiitzung ge-
wihren zu konnen. Der Antragssteller tréigt weiter vor, dass in seinem Herkunftsland IHomose-
xualitit verboten sei und sanktioniert werde. Aus diesem Grund habe er seine Sexualitit unter-
driickt oder heimlich ausgelebt, habe jedoch stets 'di:e Entdeckung gefiirchtet. Seine sexuelle

Orientierung habe er im Alter von circa neun bis zehn Jahren festgestelit. Heterosexuelle Be-
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ziehungen habe er nie gehabt. In Polen habe e.:r'_ seine sexuelle Orientierung zunichst auch ge-
heihn gchalten, als er gemerkt habe, dass die Asylbehdrden ihm gegeniiber unterschwellig ab-
lehnend aufgetreten seien. In Polen sei ihm zudem allgemeine Diskriminierung und Demiiti-
gungen wiederfahren. Insoweit habe er auch keine Hilfe oder Schutz von Mitarbeitern der pol-
nischen Behorden erfahren, da das gesel_lschaﬁ;ljmhe Bild Polens inzwischen ganzheitlich durch
den schwulenfeindlichen Tenor der Regierungspartei geprigt sei. Im Ubrigen beabsichtige er,
seinen Lebensgefihrten als bald zu heiraten. Diese Moglichkeit wiirde in Polen nicht bestehen.
Dariiber hinaus fiirchte er in Polen eine unmensclﬂiche Behandlung, sodass ein Abschiebungs-
verbot gemiB § 60 Abs. 5 AufenthG gegeben sei.:

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung dc% Kl'age vo'm.l 1.10.2021 anzuordnen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte des Eil-
und Klageverfahrens (jeweils ein Band) und den Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin
(eine elektronische Beiakte) Bezug genommen. Die Akten sind Gegenstand der Entscheidungs-

findung gewesen.

iT.

Die Entscheidung ergeht gemifl § 76 Abs. .4 Satz 1 des Asylgesetzes - AsylG - durch dic Be-

richterstatterin als Einzelrichterin.

Der Antrag des Antragstellers nach §§ 88, 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -
i.V.m. § 34a Abs. 2 AsylG, die aufschicbende Wirkung der Klage (Az.: 3 K 1407/21 We) gegen
die unter Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Mi gration und Fliichtlinge vom 06.09.2021

erlassene Abschiebungsanordnung anzuordnen, hat Erfolg, weil er zuldssig und begriindet ist.

Er ist gem#B § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1| VwGO .als Antrag auf Anordnung der aufschicbenden
Wirkung der Klage gegen die nach §' 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 75 AsylG i. V.
m. §§ 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a), 34a Abs. | AsylG kraft Gesetzes sofort vollzichbare Abschie-

bungsanordnung und Befristung des Einreise: und Aufenthaltsverbots statthaft und auch im

{Jbrigen zuldssig. Insbesondere ist der Antrag fristgerecht innerhalb der Wochentrist des § 34a
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Abs. 2 Satz | und 3 AsylG gestellt worden, §§ 57 VwGO, §§ 222 ff. der Zivilprozessordnung
~ZPO -, '

Der Antrag ist auch begriindet.
MabBgeblich ist der Zeitpunkt der hiesigen Ehts.chéidung (§ 77 Abs. | Satz 1 AsylG).

Grundlage der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, durch das erkennende Gericht zu treffenden
Entscheidung ist eine eigene Interessenabwiigung zwischen dem Aussetzungsinteresse des An-
tragstellers und dem Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin. Wesentliches Element dieser In-
teressenabwigung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsa-
che, die dem Charakter des Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Prii-
fung der Sach- und Rechtslage erfolgen kann. Ergibt .die summarische Priifung der Sach- und
Rechtslage, dass die Klage voraussichtlich erfolglos bleiben wird, tritt das Interesse des An-
tragstellers an der aufschiebenden Wirkung der Klage regelmiBig hinter das &ffentliche Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung zuriick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid
schon bei summarischer Priifung als rechtswidrig, so besteht kein 6ffentliches Interesse an des-
sen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang'dés Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend ab-

sehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwigung.

Nach diesen Maflgaben iiberwiegt im Rahmen einer allgemeinen Interessenabwégung das Sus-
pensivinteresse des Antragsstellers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Ziffer
3 des angefochtenen Bescheids das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin, weil die Entschei-
dung des Bundesamts, den Asylantrag des Antragstellers gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG fiir
unzuliissig zu erklidren und gemiB § 34a Abs. l.AsylG seine Abschiebung nach Polen anzuord-

nen,

Das Gericht konnte nach summarischer Prﬂfung im maB geblichen Zeitpunkt weder feststellen,
dass sich der angefochtene Bescheid als offensichtlich rechtmifig, noch als rechtswidrig er-
weist und den Antragsteller damit voraussichﬂif:h in seinen Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz
1 VWGO. R

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 AsylG. Danach ordnet das
BAMF, sofern ein Auslénder in einen fiir die Dﬁrchﬁihrung des Asylverfahrens zustindigen
Staat abgeschoben werden soll, die Abschiebuﬁg'in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie

durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzungén liegen hier nicht vor,
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Im Ergebnis des Eilverfahrens kajm eé dﬁhinsteh_en, ch die Antragsgegnerin aufgrund einer
Pflicht zum Selbsteintritt gemal Art. 3 éxbs 2 Ulite_rabséitzc 2 und 3 Dublin III-VO fiir die Prii-
fung des Asylverfahrens des Antragsteliérs zuét‘gindig ist und aufgrund dessen die in Ziffer 1
des angefochtenen Bescheides ehthalten_e [.anul_éi_ssigkeitsemscheidung rechtswidrig ist, oder
ob der Antragsteller ein Abschiebung,sve,rbbﬁ nach § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz —Auf-
enthG - hinsichtlich Polens zur Seite st_eht,' £5=e$1jajb die Entscheidung der Antragsgegnerin in
Nr. 2 des angefochienen Bescheides z.u‘ Beanétém}cn ist. Sowohl die Priifung einer Selbstein-
trittspflicht im Rahmen der Unzuléssi gkeilscntscﬁeidimg nach § 29 Abs. I Nr. 1 AsylGi. V. m.
Art. 3 Abs, 2 Unterabsétze 2 und 3 Dublin III{‘_V.'Q (Ziffer 1 des Bescheides vom 06.09.2021)
als auch die Priifung eines Abschicbmgsver’botes nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2
des Bescheides vom 06.09.2021) stellen auf eiric Verletzung von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Européischen Union — GRChgrta._'— b;.{,w.l Art. 3 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten — EMR_K - ab. Tm Rahmen der Unzulissigkeitsentscheidung
ist in diesem Zusammenhang eine derartige G;'u_ndrechtsverletzung nur zu bejahen, wenn die
Anwendung der Regelungen des gemeinsamen-europiischen Asylsystems unter Berticksichti-
gung des Grundsatzes des gegenseitigen _Vgﬂré_uens im Zeitraum des Asylverfahrens, hinsicht-
lich der Aufnahmebedingungen fiir Asylani_méétéller oder - im Fall einer hypothetischer Un-
terstellung der Zuerkennung internationalen Scﬁutzes durch den Zielstaat - die Lebensumstinde
anerkannter Schutzberechtigter (vgl. FuGH, Urteil vom 19.03.2019, Az.: C-163/17, Tenor so-
wie Rn. 77, 80 £, 87 ff. — zitiert nach juris) zu einem ernsthaften Risiko von systemischen oder
allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen -betreffenden VerstoBen gegen Art. 4
GRCharta in dem zu iiberstellenden Mitgliedstaat fithrt (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019,
a. a. O., Rn. 89, 90; Urteil vom 13.11.2019, 'AZZ:’I'C-S40/1? und C-541/17, Rn. 36, 38 — zitiert
nap;h juris). Liegt jedoch eine Verletzung von Art. 4 GRCharta vor, kommt die Feststellung
cines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG in Betracht. In beiden Fallen
hat dies zur Folge, dass die Voraussetzungen fiir den Frlass einer Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht vorliegen; da e"n‘twcder der Erlass der erforderlichen Unzulés-
sigkcitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ausscheidet oder die Abschiebung aufgrund
des Vorliegens eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisses nicht durchgefuhrt werden

kann.

Vorliegend erkennt das Gericht konkrete Anhalispunkte fiir das Vorliegen von Umstéinden, die
ausnahmsweise die Zustindigkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 Abs. 2 Spiegel-
strich 2 Dublin ITI-VO begriinden. Das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asyl-

bewerber in Polen weisen derzeit systemische Mingel auf, die — jedenfalls nach summarischer

6
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Prisfung - so defizitédr sind, dass sie im konkreten Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
GRCharta bzw. Art. 3 EMRK bergen (vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011, Az.: C 411-10, Az.:
C-493/10 sowie N.,S. / Secretary of State fort he Home Department und BVerwG, Urteil vom
08.01.2019, Az.: 1 C 16/18 - zitiert nach juris). -

Das gemeinsame Europiische Asylsystem beruht auf dem ,,Prinzip gegenseitigen Vertrauens®
bzw. dem ,,Konzept der normativen Vergewisserung®, dass alle daran beteiligten Mitgliedstaa-
ten die Grundrechte sowie die Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlings-
konvention — GFK -, dem Protokoll von 1967 und in der Europédischen Menschenrechtskon-
vention finden (vgl. EuGH, Urteil vom 21. 12.201 1, Az.: C-411/10 ~NVwZ 2012,417 Rn. 79).
Dies begriindet zunéichst die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem ein-
zelnen Mitgliedstaat im Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechte-Charta sowie mit
der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht (vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011,
Az.. C-411/10 -NVwZ 2012, 417 Rn. 80). Um das Prinzip gegenseitigen Vertrauens entkraf-
ten zu kénnen, muss deswegen ernsthaft zu befiirchten sein, dass dem Asylbewerber aufgrund
genereller defizitdrer Mingel im Asylsystem. des eigentlich zusténdigen Mitgliedstaats mit be-
achtlicher, d.h. mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCharta droht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19.03.2014, Az.: 10 B 6/14, Rn. 6 — zitiert nach juris; EuGH, Urteil vom 21.12.2011, Az.:
C-411/10 = NVwZ 2012, 417 Rn. 80; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 16.4.2014, Az: A 11 S
1721/13 - InfAusiR 2014, 293, Rn. 41 — zitiert nach juris). Erforderlich ist insoweit die real
bestehende Gefahr, dass in dem Mitgliedstaat; in deh iiberstellt werden soll, die gmndlegehde
Ausstattung mit den notwendigen, zur Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse elementa-
ren Mitteln so defizitir ist, dass dér materiéllt‘: Mindeststandard nicht erreicht wird und der
betreffende Mitgliedstaat dieser Situation nicht mit geeigneten MaBnahmen, sondern mit
Gleichgiiltigkeit begegnet (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.5.2020, Az.: 1 C 34/1, Rn. 2 ff. — zitiert

nach juris).

Vorliegend gelang es dem Antragssteller, die unionsrechtliche Vermutung zumindest teilweise
widerlegen, da dem Gericht aktualisierte Erkenntnisse zur Verfligung stehen, dass infolge
Gleichgltigkeit polnischer Behdrden eine \rolistandig' von Offentlicher Unterstiitzung abhén-
gige Person (hier: der Antragsteller) sich unabhéingig von ihrem Willen und ihren perstnlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not beféinde, die es ihr nicht erlaubte,

ihre elementarsten Bediirfhisse zu befriedigen.
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Naéh der Rechtsprechung des Europdischen Gé_r_ichtshofs fiir Menschenrechte — EGMR - kann
die bloBe schlechtere wirtschaftliche oder soziale Stellung der Person in dem zu iiberstellenden
Mitgliedstaat nicht flir die Annahme einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3
EMRK ausreichen (vgl. EGMR, Besclﬂuss vém 2.4.2013, Az.: 27725/10 — ZAR 2013, 336).
Der EGMR fiihrt in seiner Entscheidung aus, dass Art. 3 EMRK keine allgemeine Verpflich-
tung der Vertragsparteien enthalte, jede Pér_son innerha_lb ihres Zustidndigkeitsbereichs mit Ob-
dach zu versorgen oder finanzielle Leistungen zu gewihren, um ihnen dadurch cinen bestimm-
ten Lebensstandard zu ermdglichen. Einer Uk.g.ersl_ei.]ung im Rahmen des Dublin-Verfahrens ste-
hen deshalb nur auBergewthnliche zw'ingcnae humanitire Griinde entgegen. Die Anforderun-
gen an die Feststellung systemischer Méinge.l und eine daraus resultierende sind hoch. Konkre-
tisierend hat der EuGH in seinem Usteil vom 19.03.2019 (Az.: C-163/17, Rn. 91 — zitiert nach
juris) hinsichtlich der Widerlegung der Siéhcrheitsvennu‘rung ausgefiihrt, dass systemische
Schwachstellen nur dann als VerstoB gegen A'rt_; 4 GRCharta bzw. Art. 3 EMRK zu werten
seien, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht wird, die von sémtlichen
Umstinden des Falles abhénge. Bei der Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates ist auch
die Situation anerkannt Schutzberechtigter im H_inb.lick auf ihre Vercinbarkeit mit Art. 4
GRCharta zu priifen, denn bei der Anweﬁdrﬂ1g '&ie_sef Vorschrift ist es in Anbetracht ihres all-
gemeinen und absoluten Charakters, ausﬁéhmslos jéde Form unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung zu verbieten, gleichgiiltig, ob es Zum Zeitpunkt der Uberstellung, wihrend des
Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betreffende Person aufgrund
ihrer Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat im Sinne der Dublin 1II-Verordnung einem
ernsthafien Risiko ausgesetzt wire, eine inmenschliche oder ernicdrigende Behandlung zu er-
fahren. Das Gemeinsame Europdische Asylsystem und der Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens beruhen auf der Zusicherung, dass die Anwendung dieses Systems in keinem Stadium
und in keiner Weise zu einem ernsthaften Risiko von VerstdBen gegen Art. 4 GRCharta fiihrt.
In dieser Hinsicht wire es widerspriichlich, wenn das Vorliegen eines solchen Risikos im Sta-
dium des Asylverfahrens eine ﬂberstellu_ng’_ chhindcm wiirde, wihrend dasselbe Risiko dann
geduldet wiirde, wenn dieses Verfahren dun,h dié Zuerkennung von internationalem Schutz
zum Abschluss kommt (vgl. EuGH, Urteil _v'om 19.03.2019, Az.: C-163/17, Rn 87 ff. und Be-
s-chiuss vom 13.11.2019, Az.: C-540/17 —, Rn. 37; BVerfG, Beschluss vom 07.10.2019, Az.: 2
BvR 721/19 — zitiert nach juris).

Diesen strengen Beurteilungsmafstab zugrunde gelegt, ergeben sich fiir das Geticht nach sum-

marischer Pritfung der zur Verfligung stehenden Erkenntnisquellen zur Lage in Polen konkrete
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Anhaltspunkte fiir derartige systemische Mangel. Dem Antragsteller droht aufgrund seiner se-
xuellen Orientierung im laufenden Asylverfahfen in Polen eine unmenschliche oder erniedri-

gende Behandlung.

Sofern in den vergangen Jahren bis Sommer 2020 die¢ herrschende Rechtsprechung festgestellt
hat, dass das polnische Asylverfahren und die dortigen Aufnahmebedingungen mit Blick auf
die Situation von Dublin-Riickkehrern keine systemischen Miingel aufweisen (vgl. u.a. VG Re-
gensburg, Beschluss vom 05.022020, Az.: RO 12 S 20.50020; VG Wiirzburg, Beschluss vom
03.01.2020, Az.: W 8 S 19.50825; VG Augsburg, Beschluss vom 21.05.2019, Az.: Au 6 S
19.50444 ; BayVGH, Urteil vom 19.01. 2016, Az.: 11 B 15.50130, VG Disseldorf, Urteil vom
21.07.2020, Az.: 22 K 8760/18.A —; alle zitiert nach juris), teilt das Gericht diese Auffassung

in Anbetracht der jiingsten politischen Ereignissen vorerst nicht mehr.

Der Antragssteller gilt als homosexueller Mann als vulnerable Person (vgl. MedHealthCare
Philos, Perihan Elif Ekmekei, 20.09.2017; VG Wiirzburg, Urteil vom 01.07.2019, Az.: W 8 K
19.30264). Bei vulnerablen Personengruppen sind die polnischen Behtrden zwar verpflichtet,
unmittelbar nach Antragstellung zu priifen, ob diese speziclle Bediirfnisse haben. Antragsteller
mit besonderen Bediirfnissen sind entsprechend unterzubringen. Spezielle Bedtirfnisse beste-
hen aber nur dann, wenn ein Antragsteller behindertengerecht, in einer medizinischen Einrich-
tung, in einer auf psychosoziale Betreuung spezialisierten Einrichtung, oder in einem Einzel-
zimmer fiir alleinstehende Frauen mit Kindern untergebracht werden muss bzw. angepasster
Erndhrung bedarf (vgl. VG Trier, Urteil vom 24.08.2020, Az.: 7 K 203/20.TR, Rn. 36 — zitiert

nach juris). Ausdriicklich keine Erwiihnung finden Menschen anderer sexueller Orientierung.

In der polnischen Gesellschaft etablierten sich schon vor einiger Zeit LGBTQI-feindliche Stro-
mungen (vgl. Amnesty International, Report, Polen 2019 vom 16. April 2020). Dies geniigt fiir
sich allein nicht fiir die Annahme eines Abschiébungsvérbotes. Jedoch wird durch die Entwick-
lung der letzten Monate ersichtlich, dass die gesellschaftlichen Ressentiments gegentiber IHo-
mosexuellen in Polen die Schwelle zu ciner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK {iberschritten hat. Schon im Spétsommer 2021 nahmen die Bericht-
erstattungen iiber schirfere Rhetorik der polnischen Regierung gegeniiber sexuellen Minder-
heiten und der Androhung von Repressalien gegen diese erheblich zu (vgl. u.a. Jan Pallokat,
ARD-Tagesschau, Stand: 18.08.2021; Tagesschau Kurreport vom 15.07.2021, https://www.ta-
gesschau.de/ausland/europa/eu-ungarn-polen-101.html;  Tagesspiegel vom 02.11.2021,
https:f’;’www.tagcsspiegel.de/gesellschaﬁfqueer'spiegel!queere-menschen—in—polen-sollen-uﬂ-

sichtbar-gemacht-werden-polnisches-parlament-stimmt-fuer-anti-lgbt-gesetz/27757412.html).
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MaBgeblich ist die dortige Stimmung ge geﬁiiber_ Menschen mit sexueller Orientierung (wie der
Antragssteller) gepriigt von Hetzerei, nicht zuletzt durch politische ultra-konservative Extre-
misten wie Kaja Godek vorangetrieben und schlieBlich unterstiitzt durch die Regierungspartei
und das Staatsoberhaupt Andrzej Duda. Zwar gibt es einerseits auch erhebliche Gegenbewe-
gungen, die sich fiir die Rechte und Interessen dér Geichteten einsetzen, sollte jedoch der Ge-
setzesentwurf der EU-skeptischen Fuhrungspartei Prawo i Sprawiedliwosé vom Oktober 2021
(mit dem Inhalt Propaganda und Zensur sexueller Minderheiten) in naherer Zukunft Rechtsgil-
tigkeit finden, muss der Antragssteller erhebliche Diskriminierungen fiirchten, welche insbe-
sondere eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Le_i_b; Leben oder Freiheit des Antragstellers erge-
ben durite. Dariiber hinaus ist fraglich, ob der polnische Staat derzeit (noch) schutzbereit ist.
Denn sofern er jedenfalls im Frithjahr 2020 noch Schritte eingeleitet, um insofern auftretende
Rechtsverletzungen zu untersuchen, zu verfolgen und zu bestrafen (vgl. U.S. Department of
State, Poland 2019 I-IumanRjghtsRepoft,'.l 1. Méirz, 2020) werden nunmehr weite Teile des Lan-
des vom schwulen- sowie LGBTQl-fcindlicheh_ Tenor der europafeindlichen Regierungspartei
geprz“l.gt, sodass jiingst die europdische Union éin Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen
einleitete (vgl. EURACTIV, https://www.euractiv.de/section/europakompakt/news/eu-ver-
tragsverletzungsverfahz‘en—gegen-pok:ri—un‘d-ungarh-wegeﬂ-l_gbtq-disk.riminienmgr’ Stand:
16.07.2021). |

Im Ubrigen liegen dem Gericht iiber die j{ingslto'n Ereignisse und Entwicklungen noch keine
Erkenntnisquellen vor. Eine tiefgriindige Priifung dahingehend bleibt dem Hauptsacheverfah-
ren vorbehalten. Die Erfolgsaussichten sind mithin nach summarischer Pritfung nicht festzu-

stelien.

Wenn und soweit die Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Rahmen der nur gebotenen sum-
marischen Priifung nicht abschliefend beurteilt werden-ktizmen bzw. offen erscheinen, kann im
Rahmen der Abwiigung ebenfalls bedeutsam sein, ob dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse im
Hinblick auf Allgemeinwohlbelange besonderes Gewicht beizumessen ist oder ob dic Aufrecht-
erhaltung des Sofortvollzuges bis zur Entscheidung in der Hauptsache cine fur die Antragstel-

lerseite unzumutbare Hirte bedeuten wiirde,

Im Rahmen der konkreten gerichtlichen Interessenabwigung sprechen die gewichtigeren Ax-
gumente fiir das Supensivinteresse des Antragstellers und gegen das Vollzugsinteresse der An-
tragsgegnerin. Weil die Erfolgsaussichten weitestgehend offen sind und von der weiteren poli-

tischen Entwicklung des Landes Polen abhingig, ist die Anordnung der aufschiebenden Wir-
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kung der Hauptsacheklage gegen die Anordnung der Abschiebung notwendig, um zu verhin-
dern, dass der Antragssteller nach Polen abgeschoben wird, obwohl sich im Nachhinein her-
ausstellt, dass ihre Behandlungen gegen Art. 3 EMRK verstoft, was nicht mehr riickgéngig
gemacht werden kann. Der Antragsteller hat — gemessen an den MaBstiben im Eilverfahren —
hinreichend glaubhaft gemacht, dass er homosexuell ist und damit einer sexuellen Minderheit
angehort. Mit Schriftsatz vom 1[3.12.2021 legte er dem Gericht einen Nachweis vom
08.12.2021 vor, welcher die regelmiBige und engagierte Arbeit des Antragsstellers und seines
Lebensgefiihrten im gemeinniitzigen Verein Vielfalt Leben—Queer Weg Thiiringen e.V. be-
legte. Die gemeinniitzige Vereinigung richtet sich speziell an Menschen mit lesbichen, schwu-
len, bisexuellen, trans*, intergeschlechtlichen sowie anderen sog. queere Hintergrund und bietet
Integrations- und Hilfsangbote fiir Angehorige dieser Gruppen an. Damit gelang es dem An-
tragssteller im Eilverfahren konkrete Anhaltspunkte fiir die gerichtliche Annahme darzulegen,
er unterhiclte cine gefestigte und langfriste homosexuelle Orientierung, welche er zudem auch

nach auf3en lebt.

Da dic Abschiebung nur vorldufig auBer Vollzug gesetzt wird, fiihrt dies im Falle der Abwei-
sung der Klage im Hauptsacheverfahren lediglich dazu, dass der Antragsteller dann vortiberge-
hend in der Bundesrepublik bleiben konnte (vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom
22.12.2002, Az.: 2 BVR 2879/09, Rn. 6 — zitiert nach juris). Zudem kann es der Antragstellerin
als vulnerable Person nicht zugemutet werden, dass Hauptsacheverfahren (Az.: 7K 424/21 We)

aus Polen zu betreiben.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat deshalb Erfolg,
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.'1 VwGO.

Das Verfahren ist nach § 83b AsylG gerichtskoétcnfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechibar, § 80 AsylG.

Will
Richterin
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