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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitvérfahren

der Frau D

1 k]

. ' - Klédgerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, _ .
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf '

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Vizeprisidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Fuchs als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 9. November 2021 fiir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird - unter Aufhebung ihres Bescheides vom 30.04.2020 (Az.
7744846 — 261) hinsichtlich der Ziffern 4. Bis 6. des Tenors - verpflichtet, in
Bezug auf die Kldgerin ein Absc}liebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG

hinsichtlich Guineas festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Klégerin tragt 2/3 und die Beklagte trégt 1!’3 der Kosten- des Verfahrens.
3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

4. Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlédufig volistreckbar. Die Vollstre-
ckungsschuldner diirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Vollstre-
ckungs_glléiubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die nicht durch Identititsdokumente ihres Herkunftsstaates ausgewiesene Klagerin behauptet,
2001 in Guinea geboren zu sein. und dem Stamm der Fulla _zuzugehfiren. Sie reiste am
07.10.2018 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 05.02.2019

cinen Asylantrag.

Zur Begriindung hat die Klagerin im Rahmen ihrer Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge am 25.09.2019 im Wesentlichen vorgetragen, dass sie beﬁjrchté_, dass im
Falle ihrer Rickkehr sie und ihr Sohn durch ihre Tante und ihren Cousin getdtet werden kénn-
ten. Die Kldgerin sei bei ihrer Tante in einem Dorf namens Cenmatire aufgewachsen. Die
néchstgrofiere Stadt sei Kabilly. Die Tante der Kléigérin habe diese schlecht behandelt.
Seit 2010 habe sie die Klagerin fast tiglich geschlagen. Die Tante habe die Klﬁgeﬁn auch
manchmal gefesselt und brennendes Heu auf ihre Hénde gelegt. Wegeﬁ dieser Verbrennung
“habe die Kldgerin ins Krankenhaus gehen miissen. Nach einer érztlichen Behandlung haben ihr

kleiner linker Finger und das obere Glied des kleinen rechten Fingers amputiert werden miissen.

Im Jahr 2016 habe die Tante der Klédgerin gesagt, dass sie ihren Cousin, den Sohn der Tante der
Klédgerin, heiraten miisse. Dies habe die Kldgerin verweigert. Zwei Jahre habe dic Tante der

Kldgerin davon geredet, dass sie ihren Cousin heiraten werde. Im Jahr 2018 habe sie gesagt,
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dass er sie heiraten werde. Die Kligerin habe ihrem Cousin gegeniiber bekundet, dass sie ihn
nicht heiraten wolle. Die Kligerin sei von ihrem Cousin anschlieBend geohrfeigt und vergewal-
tigt worden. Die Klégerin sei daraufhin schwanger geworden und habe spéter in Deutschland
- ihren Sohn geboren. Der Cousin habe der Kligerin ,,irgendwann mal” gesagt, dass er sie tdten
werde, solange sie bei ihm und der Tante lebe und ihn nicht heiraten wolle. Die Kldgerin habe
gewartet, bis keiner zuhause gewesen sei und sei auf die StraBe gelaufen. Thre Nachbarin habe
ihr Geld gegeben und sie sei ausgereist. Bei der Polizei sei die Kligerin nicht gewesen, Sie
wisse nicht, wie man eine Anzeige stelle und ihre Tante hitte mehr Macht gehabt, so dass man
ihr glauben werde. Innerhalb Guineas kdnne die Klfigerin nirgendwo hingehen, da ihr Cousin
sie {iberall finde, Bei e;iner Riickkehr wiirde er auch ihren Sohn téten. Eih Bruder und eine
Schwester der Kligerin Wﬁrden in Fulta leben. Eine Tante und ein Onkel miitterlicherseits wiir-
den in Komsar leben. Die Mutter der Kléigerin sei Biuerin, zu ihr habe sie keinen Kontakt, weil
diese kein Telefon habe. Bei ihrer Mutter kénne die Kléigerin nicht leben, da sie nicht wiisste,
wie sie zu ihrer Mutter kommen kénne. Die Kligerin sei im Alter von zwolf Jahren einer soge-
nannten weiblichen Genitalverstimmelung (FGM) unterzogen worden. Von einer Praxis, nach
der ihr diesbeziiglich noch weitere Eingriffe drohen wiirden, wisse die Klagerin nichts, Die

Klégetin habe keine Schule besucht und als bisherige Beschiftigung auf der StraBe Wasser

verkauft.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30.04.2020 wurde der Antrag der Klagerin auf Anerken-

nung als Asylberechtigte, auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw. subsidifiren
| Schutzstatus abgelehnt. Es wurde ferner festgestellt, dass Abschiebungsverbote gemilB § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Die Kldgerin wurde zudem aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung
‘zu verlassen. Fiir den Fall der Nichtausreise wurde ihr die Abschiebung nach Guinea aﬁgedrdht.

Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemdl § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf
30 Monate nach dem Tag der Abschiebung befristet.

Hiergegen hat die Kldgerin am 18.05.2020 Klage vor dem Vérwaltungsgericht Gera erhoben.

In der miindlichen Verhandiung am 09.11.2021 hat die Kldgerin ergiinzend vorgetragen:

»veme Angaben, die ich in meiner Anhérung vor dem Bundesamt am 25.09.2019 gemacht habe, wa-
ren vollsténdig und richtig, ‘

Mein Sohn, der Kldger im Verfahren 4 K 975/20 Ge, ist gesundheitlich o, k.. Er besucht bereits die
Kinderkrippe. Ich bin derzeit wieder schwanger. Im Ralimen der Schwangerschaft, die ansonsten nor-
mal verlauft, habe ich mitunter Bauchschmerzen, Der errechnete Geburtstermin ist der 8. Mai 2022,
Wenn ich nach aktuell bestéhenden Kontakten zu Familie und Bekannten in Guinea befragt werde, so
kann ich mitteilen, dass ich dort aktuell keinerlei Kontakie mehr habe. Mein Vater hatte mich seiner-
zeit zu meiner Tante gegeben, auf das diese mich aufziche. Meine Mutter ist nur ab und zu zu Festen,
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z. B. Heiraten oder Taufen, zu uns gekommen, wir wohnten seinerzeit in einem Stadtvierte] von Co-
nacry. Meine Mutter lebte etwa zwei Tagesreisen entfernt. Ich habe sie an threm Woknort nie aufge-
sucht, :
Uber die vielen Jahre, die meine Tante mich in der bereits in der Anhtrung beschriebenen Weise

* schiecht behandelt hat, habe ich mit meiner Mutter, wenn sie uns mal besuchte, nicht geredet. Ich
hatte zu viel Angst.
Wann mein Vater verstorben ist kann ich mich nicht erinnern. Ich kann mich noch erinnern, dass mein
Vater zu seinen Lebzeiten uns ab und zu bei meiner Tante aufgesucht hat. Er hat aber dort nur mit
meiner Tante geredet.
Wegen der Misshandlungen durch meine Tante und meinen Cousin habe ich mich nicht getraut, mich
an irgendwelche Bekannten und Freunde za wenden. Die hiitten das meiner Tante mit einiger Wahr-
scheinlichkeit weitergetragen.
An die Polizei habe ich mich nicht gewendet. Bei uns ist es iiblich und das hiitte auch ich erwarten
milssen, dass die Polizei meine Tante vorladt. Meine Tante hitte dann irgendetwas erzihlt zu ihrer
Entlastung. Dem wire bei der Polizei unweigerlich eher geglaubt worden als mir.
Der Grund daflir, dass ich von meinen Eltern zu meiner Tante gegeben wurde, liegt in einer Sitte bei
uns begriindet, dass z. B. Geschwister, die nur Jungs haben, nachgekommene Midchen untereinander
austauschen, um gemischt geschlechtliche Kinder aufzuziehen.
Wenn ich gefragt werde, warum ich im Falle einer Riickkehr nach Guinea nicht bei meiner leiblichen
Mutter unterkommen kénnte, so kann ich dazu nur sagen, dass wir kein Zuhause bei meiner Mutter

haben. Ich war im Ubrigen auch nie da. Meine Tante und mein Cousin wiirden: uns da auch unweiger-
lich finden.”

Die Kldgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.04.2020 zu verpflichten, iﬁr
die Fliichtlingseigenschaft gemél § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise der Kldgerin
subsididren Schutzsfatus gemaB § 4 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise festzustellen,
dass im Falle der Kl'alg.erin Abschiebungsverbote gemif § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG voﬂiegen. | |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitsté_ndes wird auf die Gerichtsakte,
die beigezogenen Behdrdenvorgénge des Bundesamtes (elektronische Akte), die Gerichts- und
Verwaltungsakten ihres Sohnes (4 K 975/20 Ge) sowie die in der miindlichen Verhandlung in

das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen verwiesen, die zum Gegenstand der miindlichen

Verhandlung und Entscheidung gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Der Rechtsstreit ist aufgrund des Beschlusses der Kammer vom 16.06.2020 gemiB § 76
Abs. 1 AsylG durch den Berichterstatter als Einzelrichter zu entscheiden.
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Das Gericht ist trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung niéht daran
gehindert, eine Entscheidung in der Sache zu treffen, da die Beteiligten ordnungsgemif geladen
und mit der Ladung gemaB § 102 Abs. 2 VwGO darauf hingewieéen worden sind, dass im Falle

ihres Ausbleibens auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann.

Die insgesamt zulissige, insbesondere fristgerecht erhobene Klage (§ 74 Abs. 1 AsylG) ist in

dem tenorierten Umfange im zweiten Hilfsantrag begriindet und im Ubrigen unbegriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 30.04.2020 ist
iberwiegend rechtméBig. Der Klégerin steht im mafgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bzw.

subsididren Fliichtlingsschutzes (Hauptantrag und erster Hilfsantrag) zu.

Mit Blick auf'ihre individuelle persénliche Situation im Zettpunkt der miindlichen Verhandlung
hat die Kldgerin allerdings einen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen ge-

méab § 60 Abs. 5 AufenthG,

1.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsylG. Das Vorbringen der Klagerin und die allgemeinen Erkenntnisse des Gerichts,
die in das Verfahren eingefiihrt wurden, enthalten keine Aspekte oder tatséchliche Ankniip-
fungstatsachen, die Grundlage der Zuerkennung internationalen Schutzes (Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft bzw. Anerkennung eines subsididren internationalen Schutzstatus nach

§ 13 Abs. Tund 2, § 1 Abs. 1 Nr. 2 Asyl() sein kdnnten.

GemiB § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Flichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitiit, politischer Uberzeugung oder Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
-dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen
dieser Furcht nicht zurtickkehren will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG definiert
§ 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen oder
in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafnatimen, einschlieBlich einer Verletzung der Men-

schenrechte bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in hnlicher Weise betroffen
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ist. Mogliche Verfolgungshandlungen werden in § 3a Abs. 2 AsylG aufgezihit. Als Verfol-
gungsgrund kommen nach § 3b Abs. 1 Nr. 4a AsylG auch Handlﬁngen in Betracht, die an das
Geschlecht der Person ankniipfen. Eine Verfolgung im Sinne dieser Bestimmungen kann nach
§ 3¢ AsylG auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder ihn beherr-
schende Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisétionen erwiese-

nermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten.

- Gémidh § 60 Abs. 1 AufenthG darf dementsprechend in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBL 1953 I1 S. 559) ein Auslénder
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder

wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Wegen der teilweisen parallelen Voraussetzungen von Art, 16a Abs. 1 GG und
§ 60 Abs. 1 AufenthG kann Abschiebungsschutz nur erhalten, wer als politisch Verfolgter aus-
- gereist ist bzw. bei dem die politische Verfolgung unmittelbar bevorstand (Vorverfolgter), so-
wie derjenige, der zwar unverfolgt ausgereist ist, sich aber auf Nachfluchtgriinde berufen kann.
Das Schutzbegehren eines Vorverfolgten darf nur abgewiesen werden, wenn sich eine erneute
Verfolgung ohne ernsthafte Zweifel an dessen Sicherheit im Falle der Riickkehr in die Heimat
ausschlicflen ldsst. Wer unverfolgt ausgereist ist, hat hingegen glaubhaft zu machen, dass bei
einer Riickkehr in sein Heimatland die Gefahr poiitischer Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht (vgl. BVerwG vom 25. September 1984 BVerwGE 70, 169/171).

Mit Riicksicht darauf, dass sich der Schutzsuchende vielfach hinsichtlich asylbegriindender
Vorgénge auBerhalb des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen Beweisnotstand befin-
det, geniigt bezfiglich dieser Vorgiinge fiir die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebotene rich-
terliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaubhaftmachung. Dies bedeutet, dass das
Gericht keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen darf, sondern sich in tatsichlich zwei-
felhaften Féllen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen
muss, die auch nicht véllig auszuschlicBende Zweifel mit umfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom
29. November 1977, Buchholz 402.24, § 28 AuslG Nr. 11; Urteile vom 16. April, 1. Oktober
und 12. November 1985, Buchholz 402.25, § 1 AsylVEG Nm. 32, 37 und 41).

Dabei ist der Beweiswert der Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Méglichen wohlwol-

lend zu beurteilen. Er muss jedoch andererseits von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten




4 K 670/20 Ge

einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien Sachverhalt schil.dern. Bei erheblichen Widersprii-
chen oder Steigerungen im Sachvortrag kann ihm nur bei einer iiberzeugenden Auflésung der
Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1987, Buch-
holz 310, § 86 Abs.3 VwGO, Nr. 37; Beschluss vom 21.Juli 1989, Buchholz 402.25,
§ 1 AsylVIG, Nr. 113). Wer unverfolgt ausgereist ist, hat hingegen glaubhaft zu machen, dass
bei einer Riickkehr in sein Heimatland die Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit droht (vgl. BVerwGE 70, 169/171). |

An der Glaubhaftmachung-von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsu-
chende im Laufe des Verfahfens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht
autlosbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder auf-
grund der Kenntnis entsprechender Vergleichbarér Geschehensabléiufe unglaubhaft erscheint,
sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbeson-_
dere wenn ér Tatsﬁchen, die er fiir sein Asylbegehren als maBgeblich bezeichnet, ohne verniing-
tige Brklétung erst sehr spit in das Verfahren einfiihrt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. No-
vember 1990, InfAusIR 1991, 94, 95; BVerw(G, Urteil vom 30. Oktober 1990, Buch-
holz 402.25 § 1 AsylVEG Nr. 135; Beschluss vom 21. Jﬁli 1989, Buchholz a.a.O., Nr, 113).

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu Gunsteﬁ der Klégerin ist im Hinblick auf ihr
individuelles Vorbringen zu Recht durch die Beklagte als unbegriindet verneint worden. Auch
im gerichtlichen Verfahren konnte die Kldgerin keinen stimmigen glaubhaften Sachverhalt mit-
teilen, der ihren Antrigen zum Erfolg hétte verhelfen kénnen. Die Kkigerin wire aufgrund der
ihr obliegenden Mitwirkungspflicht im Asylverfahren gehalten gewesen, die in ihre Sphire fal-
lenden Umsténde substantiiert und in sich stimmig zu schildern (vgl. Bundesverwaltungsge-

richt, Beschluss vom 30.10.1990 -BVerfG 9 C 72.89). .

Relevante Umstinde, die die entsprechende Zuerkennung des Fliichtlingsstatus rechtfertigen
wiirden, wurden von der Klégerin mit ihrem Vortrag nicht glaubhaft dargetan. Die Kligerin
bezog sich im Asylverfahren vor dem Bundesamt im Wesentlichen - mit insgesamt hdchst de-
tailarm, vage und unsubstantiiert gebliebenen Angaben - darauf, dass sie beflirchte, dass im
Falle ihrer Riickkehr sie und ihr Sohn durch ihre Tante und ihren Cousin getétet werden kénn-
ten. Die Tante der Kligerin habe diese schlecht behandelt. Seit 2010 habe sie die Kldgerin fast
tdglich geschlagen. Die Tante habe die Klagerin auch manchmal gefesselt und brennende_s Heu
aufibre Hénde gelegt. Wegen dieser Verbrennung habe die Kldgerin im Krankenhaus behandelt
werden miissen. Hierbei haben ihr kleiner linker Finger und das bbere Glied des kleinen rechten

Fingers amputiert werden miissen.
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Im Jahr 2016 habe die Tante der Klégerin gesagt, dass sie ihren Cousin, den Sohn der Tante der
Kl#gerin, heiraten mtisse. Dies habe die Klégerin verweigert. Zwei Jahre habe die Tante der
Klégerin davon geredet, dass sie ihren Cousin heiraten werde. Im Jahr 2018 habe sie gesagt,
dass er sie heiraten Werde.. Die Kldgerin habe ihrem Cousin gegeniiber bekundet, dass sie ihn
nicht heiraten wolle. Die Kldgerin sei von ihrem Cousin anschlieBend geohrfeigt und vergewal-
tigt worden. Die Klagerin sei daraufhin schwanger geworden und habe spiter in Deutschland
ithren Sohn geboren. Der Cousin habe der Kligerin ,,irgendwann mal" gesagt, dass er sie toten
werde, solange sie bei ihm und der Tante lebe und ihn nicht heiraten wolle. Die Kligerin habe
gewartet, bis keiner ‘zuhause gewesen sei und sei auf die Strabe gelaufen. Thre Nachbarin habe
ihr Geld gegeben und sie sei ausgereist. Bei der Polizei sei die Kligerin nicht gewesen. Sie
wisse nicht, wie man eine Anzeigé stelle und ihre Tante hétte mehr Macht gehabt, so dass man
ihr glauben werde. Innerhalb Guineas konne die Kligerin nirgendwo hingehen, da ihr Cousin

sie iiberall finde. Bei einer Riickkehr wiirde er auch ihren Sohn téten.,

Eine fliichtlingsschutzrechtlich relevante Vorverfolgung oder bei Riickkehr mit beachtlicher
Wahr.scheinlichkeit drohende Gefidhrdung ergibt sich aus diesem Vorbringen auch in Ansehung
des Vorbringens in der Klagebegriindung vom 18.07.2020 und in der miindlichen Verhandlﬁng
“nicht. Die Klégerin ist - mit der an ihr offenbar durchgefiihrten Genitalbeschneidung und der
Behandlung durch ihre Tante und Cousin - Opfer krimineller Handlungen privater Dritter ge-
worden. Dass sie durch den guineischen Staat in Ankniipfung an fliichtlingsrechtlich relevante
Merkmale verfolgt worden wiire oder ihr bei Riickkehr eine solche Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohen wiirde, ist nicht dargelegt worden. Es ist auch nicht vorgetragen,
dass der guineische Staat der Kléigérin in Ankntipfung an fliichtlingsrechtlich relevante Merk-

male staatlichen Schutz versagt hétte oder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit versagen wiirde.

Auch aus der allgemeinen Lage in Guinea ergibt sich kein anderes Ergebnis. Ausweislich des
aktuellen Berichis des Auswiirtigen Amtes tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Guinea (Gz: 508-516.80/3 GIN) vom 07.04.2021 stellt sich die allgemeine Lage dort wie folgt

dar:

Im politischen System Guineas ist in der Verfassung des Tandes eine Gewaltenteilung festge-
schrieben. Diese ist nicht durchgingig gewahrt, da es regelméBig zu Einflussnahmen der Exe-
kutive auf andere Bereiche kommt. Derzeit stellt die Nationalversammlung die einzige Kammer
der Legislative dar. Eine unabhéngige Judikative wird angestrebt, jedoch ist hierfiir éine um-
fassende Justizreform notwendig. Die Verfassurig Guineas enthélt im Abschnitt 1 (Von den -

Grundlegenden Freiheiten, Pflichten und Rechten — Artikel 5 bis 26) einen umfangreichen
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Menschenrechiskatalog mit allen relevanten Elementen. Artikel 5 erklart diese Menschenreéhte
fir unverletzlich, unverduferlich und unverjihrbar. Die Priambel der Verfassung beruft sich

u. a. auf die Grundlage der VN-Charta, der Universellen Erkldrung der Menschenrechte.

Das Parteiensystem war seit der Préasidentschaftswahl 2010 weitgehend von einer Orientierung
in zweil Lagern bestimmt: Die Regierungsmehrheit uriter Flihrung der dominierenden RPG
(Rassemblement du Peuple de Guinée), zusammen mit mehreren Kleinstparteien in einem
Biindnis RPG-Arc-en-Ciel;, und die Opposition, innerhalb derer die UFDG (Union des Forces
Démocratiques de Guinée) die mit Abstand stirkste Partei stellt, sowie einer Reihe von kleine-
ren und kleinsten Parteien. Beide Gruppen bilden in der Nationalversammlung jeweils einen
Fraktionsverbund. Zum Block der Opposition gehtrte bis Ende 2015 auch die kleinere UFR
(Union des Forces Républicaines), die seit Januar 2016 ein Mitglied der Regierung stellt und in
der Nationalversammlung eine eigene Fraktion bildet. Das bisher bestimmende Lagergefiige
der Parteipolitik ist seitdem in Bewegung gekommen. Laut Verfassung miissen die Parteien
national aufgestellt sein; dies trifft auf jeden Fall auf die groBen Parteien zu. Trotzdem haben

auch diese ethnisch-regionale Hochburgen (RPG: Malinke / Oberguinea; UFDG: Peulh / Mit-

tel;guinea).

Staatliche Einschrankungen von oppositionellen Partei-Aktivitdten haben in den vergangenen
Jahren -tendenZiéll abgenommen. Guineas Oppositionsparteien sind im Parlament stark vertre-
ten, haben jedoch (auch in Erma.ngclung cines Parteienfinanzierungsgesetzes) weniger Mog-
lichkeiten als die Regierungspartei RPG, Einfluss auf die dffentliche Meinungsbildung zu neh-
men. Kommunalwahlen fanden seit 2010 nicht statt, die Blirgermeister und Stadtrédte (Wahldm-
‘ter) wurden von der Verwaltung eingesetzt bzw. im Amt verlingert. Entsprechend einer politi-
schen Einigung sind diese Wahlimter in allen Stidten und groBeren Landgemeinden seit
Ende 2015 entsprechend dem lokalen Wahlergebnis der Parlamentswahlen von 2013 besetzt,
was Vertreter der Oppositidﬂsparteien vor allem in deren Hochburgen erstmals in die politische

Verantwortung fiihrte.

Die Lage fiir Menschenrechtsorganisationen in Guinea hat sich seit Amtsantritt von der Regie-
. rung Condé Ende 2010 grundsitzlich verbessert. Im dffentlichen Diskurs wird dem institutio-
nalisierten Menschenrechtsschutz mehr Bedeutung gegeben. Dies wurde auch durch die Schaf-

fung eines eigenen Ministeriums fliir Menschenrechte und biirgerliche Freiheit unterstrichen.
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Die Versammlungsfreiheit ist grundsétzlich gewihrleistet; in den vergangenen Jahren gab es
aber immer wieder Einschrinkungen fiir Demonstrationen der Opposition; die Behrden mach-
ten Sicherheitsgﬁinde geltend. In 2020 beriefen die Behorden sich zunehmend auf die Covid-
19-Pandemie, nachdem im Mirz 2020 der Notstand ausgerufen und seitdem nionatli;:h verldn-
gert wurde (Stand Januar 2021). 2017/18 kam es aufgrund von innenpolitischen und tarifrecht-
lichen Auseinandersetzungen insgesamt zu einer Zunahme von Demonstrationen, die teilweise
in gewaltsamen Konfrontationen mit Sicherheitskriften miindeten, sowie mehrmals zu wochen-
langem Stillstand des 6ffentlichen Lebens inld.‘ SchulschlieBungen. Seit Ende 2018 werden
Straflendemonstrationen aus Sicherheitsgriinden regelmifig untersagt. Seit Oktober 2019 wur-
den die meisten Demonstrationen des FNDC verboten, Dabei kam‘es bei Nichtbeachtung des
Verbots ofimals zu Zusammenstdfen zwischen Demonstrierenden und Polizisten mit Toten und

Verletzten, vor allem, aber nicht ausschlieBlich Jugendliche.

Riickgefiihrte guineische Staatsangehtrige haben bei ihrer Riickkehr keine aus dem Auslands-
aufenthalt resultierenden Nachteile zu befiirchten und werden auch wegen einer Asylantrag-
stellung in Deutschland keinen Repressionen ausgesetzt. Es sind keine Fille bekannt, in denen

solche Personen festgenommen oder misshandelt wurden.

Infolge des Militdrputsches in Guinea im September 2021 hat sich die Sachlage in asylé und
ﬂﬁchtlingsrechtlichelj Hinsicht nicht mafgeblich gedndert. Am 02,09.2021 hat die guineische
Armee Prasident Condé gestiirzt und die Macht ibernommen. Inzwischen ist Oberstleutnant
Mamady Doumbouya zum Prasidenten ernannt worden. Das mit dem Militarputsch verbundene
Ende der 11-jahrigen Herrschaft von Alpha Condé scheint von der guineischen Bevélkerung
durchaus positiv aufgenommen worden zu sein. Das soll nicht bedeuten, dass die Bevélkerung
ein Militdrregime wollte oder will; ein Weiterregieren von Alpha Condé scheint sie jedoch
ebenfalls nicht zu befiirworten. (Frankfurter Allgemeine ,,Was will der neue starke Mann in
Guinea?“ 08.09.2021; Zeit online — Westafrika — Putschisten in Guinea kiindigen nationale
Einheitsregierung an vom 6. September 2021; Deutsche Welle — Guinea Oppositibnspolitiker
Diallo: Putsch in Guinea ist ein patriotischer Akt vom 08.09.2021; Welt.de — Militér in Guinea
putscht gegen Regierung und nimmt Présidentin gefangen, 05.09.2021).

Nach dem gegenwiirtigen Stand der Erkenntnisse hat der Militir-Putsch die Sicherheits- und
" Menschenrechtslage in Guinea jedenfalls nicht zum Schlechten gedndert. Ebenso wenig besteht
nach aktueller Erkenntnislage hinreichender Anlass zu der Befiirchtung, das Militér-Regime

ziele auf eine Politik der staatlichen Unterdriickung und Verfolgung der Fulla, dem Stamm der
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Kligerin - oder auch anderer (z.B. politischer oder religi¢ser) Gruppierungen - ab, Im Gegen-
teil, wird der Anfithrer der Putschisten, der Chef der Spezialkrifte Oberstleutnant Mamdy Do-
umbouya in den Medien dahingehend zitiert, dass eine ,,nationale Konsultation® eingeleitet
werden solle, um ,,einen umfassenden und friedlichen Uberga.ng zuermdglichen® und ,,gemein- :
sam eine neue Verfassung zu schreiben®, die ,,dieses Mal fiir ganz Guinea* gelten solle (vgl.
welt.de, Militdr in Guinea putscht gegen Regierung und nimmt Prdsidenten gefangen,
- 06.09.2021). Dabei solle ,jegliche politische ,Hexenjagd‘“ [...] vermieden werden“ (vgl.
zelt.de, Putschisten in Guinea kiindigen nationale Einheitsregierung an, 06.09.2021). Wie die
Medien weiter berichten, sollen unmittelbar nach dem Putsch bereits erste politische Gefahgene
(Oppositionspolitiker) freigelassen worden sein (vgl. ebd.). So beflirwortet der bisherige Op-
positionsfiihrer, der Prasident der UFDG Cellbu Dalein Diallo, den Umsturz sogar ausdriicklich
und spricht von einem ,.historischen” bzw. , patriotischen Akt“, der den von den pro—demok_ra-
tischen Kriiften begonnenen Kampf vollende (vgl. dw.com, Oppositionspolitiker Diallo: Putsch
in Guinea ist ein ,,patriotischer Akt*, 8. September 2021, faz.net, Was will der neue starke
Mann in Guinea?*, 08.09.2021). Zwar kann - auch im Lichte einschligiger Erfahrungen mit
fritheren Militér-Putschen - keineswegs ausgeschlossen werden, dass das Militir-Regime tat-
sichlich einen Weg einschlagen wird, der von seiner derzeitigen Rhetorik zum Nachteil der
guineischen Bevolkerung abweicht. Aktuell sind hierfiir jedoch keine greifbaren Anhaltspunkte
zu erkennen. Erst Recht sind aktuell keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, dass

konkret der Kliger in das Visier des Militir-Regimes geraten kénnte.

Die unbestrittenermalien schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnisse in Guinea sind in der Tat
offenbar gerade miturséchlich fiir den Umsturz gewesen. So erhob Oberstleutnant Doumbouya
nach dem Umsturz gegeniiber der bisherigen Regierung den Vorwurf der , Misswirtschaft* (vgl.
welt.de, a.a.0.). Weiter wird er dahingehend zitiert, dass man das Land nicht weiter ,,vergewal-
tigen®, sondern die finanzielle Misswirtschaft, die Armut und die Korruption bekémpfen wolle;
man miisse ,,die Politik den Leuten zurtickgeben® (vgl. sueddeutsche.de, Jubel und Kritik nach
dem Militdrputsch, 07.09.2021). Zudem kiindigte Doumbouya mit Blick auf die Wirtschaft des
Landes, die stark vom Bergbau abhiingt, an, die Aktivititen im Land wiirden normal weiterge-
hen (vgl. zeit.de, a.a.0.). Auch die Beamten wurden dazu aufgerufen, an die Arbeit zuriickzu-
kehren. Soweit eine Ausgangssperre verhéingt wurde, betrifft diese ,,nur” die Zeit von 20 Uhr
abends bis 6 Uhr morgens (vgl. Auswirtiges Amt, Reise- und Sicherheitshinweise fir Guinea,
Stand: 08.09.2021). Die Land- und Luftgrenzen Guineas waren zwar kurzzeitig fiir geschlossen 'l

erklirt worden, spiter soll eine Einreise auf dem Luftweg aber wieder moglich gewesen sein

(vgl. zeit.de, a.a.0.).
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Insg'esarrit erscheint das Militdr-Regime damit ersichtlich bestrebt zu sein, das Wirtschaftsleben
in Guinea am Laufen zu halten und mittel- bis langfristig eine Verbesserung der wirtschaftli-
chen Situation zu erreichen. Zwar mag man Zweifel daran haben kénnen, ob dies gelingen kann.
Insofern wird die weitere Entwicklung abzuwarten und zu beobachten sein. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt aber ergeben sich aus der allgemeinen Auskunﬂslage keine hinldnglichen Anhalis-
punkte, die den Schluss erlauben wiirden, nach dem Militdr-Putsch lieBen die wirtschaftlichen,
sozialen und humanitiren Bedingungen in dem Land eine Riickkehr nach Guinea grundsitzlich
" nicht mehr zu. Vielmehr bewegt sich eine solche Behauptung derzeit weitgehend im Bereich

der Mutmaf3ung und Spekulation.

Das Gericht hat sich insgesamt auf Basis der vorstehenden Erkenntnisquellenlage und des Vor-
trages der Kldgerin auch in Ansehung des Vorbringens im gerichtlichen Verfahren keinen fiir
das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit verschaffen kénnen, dass der Kldgerin
aufgrund in Guinea drohender fliichtlingsrechtlich relevanter Verfolgungsschlige die Fliicht-
lingseigenschaft zugesprochen werden konnte. Das Gericht sieht insoweit von der weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und folgt den zutreffenden Feststellungen und der zu-

treftenden Begriindung des angefochtenen Verwaltungsaktes (vgl. § 77 Abs. 2 AsylG).

2.

Der Klégerin steht im Weiteren auch nicht der von ihr hilfsweise geltend gemachte Anspruch

auf die Zuerkennung subsididren internationalen Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG zu.

Gemdl § 4 Abs. [ Satz 1 AsylG hat ein Auslinder - vorbehaltlich der Ausschlussgriinde dés
§ 4 Abs. 2 AsylG - Anspruch auf Zuerkennung von unionsrechtlichem subsididren Schuiz,
wenn es stichhaltige Griinde ﬁlr die Annahme gibt, dass ihm im Falle seiner Abschicbung in
sein Heimatland eiﬁ »ernsthafter Schaden im Siune der in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 3 AsylG
droht. Danach gilt als ernsthafter Schaden die Verhéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe
(Nr. 1), I'olter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2} o-
der eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Z1V11per-
son infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder 1nnerstaathchen be-

waffnheten Konflikts (Nr. 3).

Dass der Kldgerin in Guinea die Verhiingung oder Vollstreckung der Todesstrafe droht, 1st nicht

ersichtlich. Ferner hat die Kléigerin auch nicht glaubhaft vorgetragen, dass sie mit der erforder-
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lichen Wahrscheinlichkeit befiirchten muss, dass ihr bei einer Riickkehr nach Guinea von staat-
lichen bzw. nichtstaatlichen Stellen eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.
Der Kldgerin droht mit beachtllicher Wahrscheinlichkeit kein ernsthafter Schaden im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nt. 2 AsylG. Wann eine ,,unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung* vorliegt, hingt vom Einzelfall ab. Fine Schlechtbehandlung einschlieBlich Bestra-
fung muss jedenfalls ein Minimum an Schwere erreichen, um in den mit § 4 Abs. 1 Satz?2
Nr. 2 AsylG insoweit identischen Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Abstrakt formu-
liert sind unter einer menschenrechtswidrigen Schlechtbéhandlung Mafnahmen zu verstehen,
mit denen unter Missachtung der Menschenwiirde absichtlich schwere psychische oder physi-
sche Leiden zugefiigt werden und mit denen nach Art und AusmaB besonders schwer und krass
gegen Menschenrechte verstoBen wird. Dies gilt gemaf §§ 4 Abs. 3 1.V.m. 3c, 3d AsylG. auch
dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht und kein ausreichender staatli-
cher oder quasi-staatlicher Schutz zur Verfiigung steht. Es miissen konkrete Anhaltspunkte oder
stichhaltige Griinde dafiir glaubhaft gemacht werden, dass der Auslinder im Fall seiner Ab-
schiebung einem echten Risiko oder einer ernsthaften Gefahr einer Art. 3 EMRK widerspre-

chenden Behandlung ausgesetzt wiire.

Gemessen an diesen Mallstidben hat die Kligerin keinen Anspruch auf die Gewihrung subsidi-
dren Schutzes im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG. Weshalb der Kligerin bei ihrer Riickkehr ein
ernsthafter Schaden, insbesondere eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder gar die Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 AsylG) drohen

sollte, ist nicht zur Uberzeugung des Gerichts erkennbar geworden.

Schliefilich besteht in Guinea auch kein intermationaler oder innerstaatlicher bewafTheter Kon-

flikt im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG.

Eine ernsthafte individuelle Bedrohung fiir Leib oder Leben kann in erster Linie auf gefahrer-
héhenden personlichen Umsténden beruhen. Dies sind solche Umstéinde, die den Auslidnder von
der allgemeinen, ungezielten Gewalt stirker betroffen erscheinen lassen als andere, etwa weil
er von Berufs wegen (z. B. Polizist oder Arzt) gezmmngen ist, sich nahe der Gefahrenquelle
aufzuhalten. Méglich sind aber auch solche personlichen Umstinde, aufgrund derer der Aus-
lander als Zivilperson zusitzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religidsen
oder ethnischen Zugehérigkeit - ausgesetzt ist, sofern deswegen nicht schon eine Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft in Betracht kommt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010
— 10 C 4.09 -, juris Rn. 33, und v. 17. November 2010 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 18).
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Solche Umstinde hat die Kldgerin nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Mit
«dem Element willktirlicher Gewalt soll deutlich gemacht werden, dass es sich auch und gerade
um Fille von unvorhersehbarer, wahlloser Gewalt handelt, die sich auf Personen ungeachtet
ihrer personlichen Situation erstrecken kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2011
~ 10 C 13.10 -, juris Rn. 17 ff. und Urt. v. 14. Juli 2009 - 10 C 9.08 - juris Rn. 13 f£.).

Das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Schutzsuchenden kann daher bei
entsprechenden allgefneinen Gefahren nur dann als gegeben angesehen werden, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkiirlicher Gewalt ein so hohes Ni-
veau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die Annéhme bestehen, dass praktisch jede Zivilper-
son bei ciner Riickkehr in das betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt.zu sein (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2009 und Urt. v. 17. November 2011, jeweils a. a. O.). Fiir die Gefah-
rénprognose ist auf den tatsichlichen Zielort des Auslédnders bei seiner Riickkehr abzustellen.
Zielort der Abschiebung ist in der Regel seine Herkunfisregion, in die er typischerweise zu-
rickkehren wird (vgl. BVerw(G, Urt, v. 14. Juli 2009 - 10 C 9.08 -, juris Rn. 17). Kommt die
Herkunftsregion des Auslénders als Zielort einer Riickfithrung wegen der ihm dort drohenden
Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter den Voraussctzungen des § 3¢ AsylVG auf eine
andere Region des Landes verwiesen werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. November-2012
— 108 22.12 -, juris Rn: 7).

Das Gericht hat sich auch insoweit auf Basis des Vortrages der Kligerin keinen fiir das prakti-
sche Leben brauchbaren Grad an Gewissheit verschaffen kénnen, dass der Eintritt ernsthafter

Schéden zu ihrem Nachteil im Sinne des § 4 AsylG als wahrscheinlich erachtet werden miisste.

- Auch insoweit sicht das Gericht von der weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und
folpt den zutreffenden Feststellungen und der zutreffenden Begriindung des angefochtenen
Verwaltungsaktes (vgl. § 77 Abs. 2 AsylG).

3.

Die Kldgerin hat aus Griinden ihrer individuellen Situation allerdings einen Anspruch auf die
Feststellung nationalen subsididren Schutzes. Ein (national begriindetes) Abschiebungsverbot
nach § 60'Abs. 5 AufenthG ist vorliegend gegeben. Die Kldgerin hat Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich der Republik Guinea.
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Geméf § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslédnder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus

der Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Ab-

schiebﬁhg unzuléssig ist. Gemif Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher

oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Im Fall ciner Abschiebung

wird eine Verantwortlichkeit der Bunde.srepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann begriin-

det, wenn erhebliche Grinde fiir die Annahme best’ehen, dass der Betroffene im Zielstaat der

- Abschiebung tatsédchlich Gefahr lduft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung aus-

gesetzt zu sein. Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen auch schlechte humanjféire ﬁnd so-

zio-6konomische Verhiltnisse, wie etwa ein fehlender Zugang zu Arbeit, Wasser, Nahrung, .
Gesundheitsversorgung, einer adéquaten Unterkunft und zu sanitiren Einrichtungen sowie ein

Mangel an finanziellen Mifteln zur Befriedigung elementarer Bediirfnisse - auch unter Bertick-

sichtigung von Rickkehrhilfen - eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung darstellen
(vgl. ausfiihrlich und zusammenfassend zu den insoweit geltenden MaBstiben nur VGH B.aden~

Wiirttemberg, Urteil vom 17.12.2020, A 11 S 2042/20, Rn. 22 {f.). |

Dies zugrunde gelegt, ist davon auszugehen, dass gesunde, nicht besonders vulnerable Riick-
kehrer ohne erwerbsmindernde Erkrankungen trotz der in Guinea vérbreiteten Armut und feh- -
lender Unterstiitzung durch ein familidres Netzwerk in der Regel in der Lage sein werden, siéh
mit ungelernter Arbeit so viel zu verdienen, dass sie fiir ihre Existenz sorgen kénnen; das gilt
auch in Anbetracht der herrschenden, durch das SARS-CoV-2-Virus ausgeldsten COVID 19-
/Corona-Pandemie und - jedenfalls nach bisheriger Erkenntnislage - ungeachtet des Militér-
Putsches von Anfang September (vgl. z.B. auch VG Berlin, Urteile vom 29.09.2021
- VG 31 K 634.18 A -, S. 21d. amtl. Abdr. vom 22.09.2021 - VG 31 K 689.17 A -, S. 12f. d.
amtl. Abdr. vom 08.09.2021 - VG 31 K 819.18 A -, juris Rn. 40 ff., und vom (8.09.2021
— VG 31 K 809.18 A -, juris Rn. 311f,; vor dem Militér-Putsch ferner etwa auch VG Berlin, Ur-
teile vom 26.08.2021 - VG 31 K 984.18 A -, 8. 11 ff. d. amtl. Abdr., vom 23.07.2021
- VG31K997.18 A -, S. 10f. d. amtl. Abdr., vom 02.06.2021 - VG 31 K 1045.18 A -, S. 10f.
d. amtl. Abdr., vom 02.06.2021 - VG 31 K 261.18 A -, S. 11 £. d. amtl. Abdr, vom 05.05.2021
-VG 31K 20018 A -, S. 11 ff. d. amtl. Abdr, vom 05.05.2021 - VG 31 K 677.18 A -, S. 101f.
d. amtl. Abdr, vom 22.04,2021 - VG 31 K 443,18 A -, S, 7 {ff. d. amtl. Abdr, vom 15.04.2021
S VG31K308.18 A-, S, 91 d. amtl. Abdr, vom 01.04.2021 - VG 31 K 127.19 A -, S. 7ff. d.
amtl. Abdr, und vom 01.04.2021 - VG 31 K 986.18 A -, S, 6 ff. d. amtl. Abdr.).
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Im Einzelfall kann sich aber bei einer Gesamtwiirdigung der allgemeinen und individuellén
Umstinde demgegeniiber ergeben, dass Schutzsuchenden etwa aufgrund ihres Gesundheitszu-
standes, einer etwaigen Reifeverzgerung oder einer aus anderen Griinden gegebenen beson-
deren Vulnerabilitdt und eineé im Wesentlichen fehlenden familifren Netzwerks bei einer
Riickkehr nach Guinea dort beachtlich wahrscheinlich eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare
Verelendung drohen wiirde, weil sic schlechterdings nicht arbeitsfihig sind oder sich auf dem
guineischen Aibeitsmarkt bei der Konkurrenz um Gelegenheitsarbeiten - die vor allem eine
korperliche Belastbarkeit erfordern - nicht gegen die - pandemiebedingt gréfer gewordene -
Zahl verftigbarer, ihnen kérperlich tiberlegener Arbeitskrifte werden durchsetzen kénnen, um
ihre Existenz aus eigener Kraft zu sichern (vgl. zB. VG Berlih, Urteile vom 29.09.2021, a.3,0.,
S. 21 f., und vom 19.08.2021 - VG 31 K 593.18 A -, S. 7 f. d. amtl. Abdr.; fiir die ghnliche
Einschitzung der Lage von Riickkehrern nach Gambia etwa auch VG Berlin, Urteile vom
| 19.08.2021 - VG 31 K 528.18 A -, juris Rn. 26, vom 23.06.2021 - VG 31 K 437.18 A -, S. 6f.
d. amtl. Abdr., und vom 10.12.2020 - VG 31 K 684.17 A -, juris Rn. 38 ff)). So liegt der Fall
hier. :

Alg alleinstehende junge Frau im Alter von zurzeit 21 Jahren gehdrt die Kldgerin m'it.ihrem
zweieinhalbjshrigen Sohn (Klidger iﬁ Verfahren 4 K 975/20 Ge) und dem Kind, mit dem sie
derzeit schwanger ist (errechneter Geburtstermin 08.05.2022) zur Gruppe der besonders vul-
nerablen Schutzsuchenden, bei denen angesichts der soziodkonomischen Verhiltnisse in Gui-
nea die Gefahr einer mit Art. 3 EMRK unvereinbaren Verelendung nahe liegt. Zur Uberzeu-
gung des Gerichts steht rfest, dass der Kldgerin cine eigenstindige Existenzsicherung in Guinea
beachtlich wahrscheinlich nicht gelingen wird. Die Kligerin hat keine Schul- oder Berufsaus-
bildung, sie kann weder lesen noch schreiben. Sie besitzt auch keine berufliche Erfahrung und
hat vor ihrer Ausreise — damals noch kinderlos - bescheidene Einkiinfte allein durch den Stra-

fenverkauf von Wasser erzielt.

Vor ihrer Ausreise konnte sie nur auf die zweifelhafle Unterstiitzung ihrer sie misshandelnden
bzw. vergewaltigenden Tante und ihres Cousins bauen, sodass sie nicht mit den Anfdlrderungen
ciner eigenstindigen Existenzsicherung vertraut ist. Das Gericht ist tiberzeugt, dass auch nicht
ohne weiteres angenommen werden kann, dass der Lebensbedarf der Klédgerin, ihres Kleinkin-
-des und des ungeborenen Kindes von weiteren Verwandten hinreichend sichergestellt werden
wiirde. Mit Blick auf die von ihrer Tante und ithrem Cousin erlittenen Misshandlungen ist ihr
eine Riickkehr zu diesen zudem nicht zumutbar. Da sich die Kldgerin nunmehr auch um ihre

Kleinkinder zu kiimmern hétte, kann sie auch nicht auf Gelegenheitsarbeiten wie den vor ihrer
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Ausreise betriebenen Straflenverkauf von Wasser verwiesen Werden. Angesichts der Ungewiss-
heit, ob die Klagerin auf die Hilfe und Unterstiitzung noch in Guinea lebender Familienange-
hériger hoffen konnte, bleibt es zur Uberzeugung des Gerichts mithin letztlich dabei, dass die
Kldgerin im Fall einer Riickkehr nach Guinea dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung zu flirchten hat. |

4.

Infolge der Feststellung des nationalen Abschiebungsverbots sind auch die Regelungen in Zif-

fern 5 und 6 des streitgegenstindlichen Bescheids aufzuheben.

Die in Ziffer 5 verfiigte Abschiébmlgsandrollung nebst Ausreiseaufforderung und -frist ist mit
Blick darauf, dass die Voraussetzung des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG nicht erﬁil_lt ist, zu-
mindest gegenstandslos (vgl. BVerw(G, Urteii vom 28.04,1998 - 9 C 1.97 -, juris Rn. 17) und
jedenfalls aus Klarstellungsgesichtspunkten aufzuheben (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
03.11.2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 498; Pietzsch, in: BeckOK AuslR, Stand: 01.10.2020,
§ 34 AsylG Rn. 47 £,; Bergmann, in: ders./Dieneli, AuslR, 13. Aufl. 2020, § 34 AsylG Rn. 15;
Funke-Kaiser, in: GK-AsylG, Stand: Mirz 2018, § 34 Rn. 141).

Die Abschiebungsandrohung ist auch nicht etwa insoweit aufrechtzuerhalten', als ihr zu entneh-
men 1st, dass die Kldgerin auch in einen anderen Staat abgeschoben werden kann, in den sie
einreisen darf oder der zu ihrer Ubernahme verpflichtet ist (vgl. auch § 59 Abs, 2 Satz 2 Auf-
enthG). Im Falle einer asylverfahrensrechtlichen Abschiebungsandrohung ist eine gemiB § 59
Abs. 3 Satz 3 AufenthG auf einen bestimmten Zielstaat beschréinkte Aufhebung der Androhung
unter Aufrechterhaltung des Abschiebungsverbots ausgeschlossen, da § 34 Abs, 1 Satz 1
Nr. 3 AsylG eine fiir das Asylverfahren von § 59 Abs. 3 Satz 1 AufenthG abweichende Spezi-

alregelung trifft (Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 13. Aufl. 2020, § 59 AufenthG
Rn. 54).

Nach alledem kann auch die in Ziffer 6 des streitgegenstindlichen Bescheids ausgesprochene
Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots (vgl. § 11 Abs. 1 und 2 Auf-

enthG) keinen Bestand haben und war daher aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. VwGO, wobei anteilsmifig
- beriicksichtigt wurde, dass die Kl4gerin mit ihrer Klage nur im Hinblick-auf den Antrag zu § 60
Abs. 5 AufenthG Erfolg hatte und im Ubrigen die Klage abgewiesen wurde.
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Gerichtskosten werden gemif § 83 b Abs. 1 AsylG nicht erhoben.

Die Enfscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf dem §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalbeines Mona t s nach Zustellung des Urteils zu
beantragen: Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Strafle 1, 07545 Gera

schriftlich oder nach MaBgabe des § 55 a VwGO zu stellen.

Der Antrag muss das ‘angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grﬁnde, aus de-
‘nen die Berufung zuzulassen jst, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen Ver-

tretungsberechtigten nach MaBgabe des § 67 VWGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung.

Dr. Fuchs
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