Abschrift

L 5 SB 388/21

THURINGER LANDESSOZIALGERICHT

Az: L 5 SB 388/21
Az S 4 SB 1368/19

- Sozialgericht Gotha -

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit
98427 Weimar
- Kldger und Berufungskléger -

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr.
90089 Erfurt

gegen

Stadt Gera, vertreten durch den Oberblrgermeister,
Gagarinstralle 68, 07545 Gera

- Beklagte und Berufungsbekiagte -

hat der 5. Senat des Thuringer Landessozialgerichts durch den Vizeprasidenten des
Landessozialgerichts Dr. Bock, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Spaeth und
die Richterin am Landessozialgericht Teichgraber sowie die ehrenamtliche Richterin
Fischer und die ehrenamtliiche Richterin Steinborn aufgrund der mundlichen
Verhandiung vom 14. Oktober 2021

fiir Recht erkannt:

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha vom 21. April 2021 wird
abgeindert. Die Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheides vom 13.
Dezember 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. April 2019
verpflichtet, beim Kléger einen GdB von 100, die Schwerbehinderteneigenschaft
sowie die gesundheitiichen Voraussetzungen der Gehorlosigkeit festzustellen.




L 5 SB 388/21

- Die Beklagte hat dem Kléger die auRergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige
zu erstatten. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

'Geg‘enstand des Verfahrens ist die Feststellung von Behinderungen, der
Schwerbehinderteneigenschaft des Kidgers sowie der gesundheitlichen

Voraussetzungen der Gehérlosigkeit.

Der am 20. April 1979 geborene Klager ist Staatsangehdriger der russischen
Foderation. Er reiste am 10. Juli 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 08.
Oktober 2018 beantragte er die Gewahrung von Asyl, (vgl. Aufenthaltsgestattung BI. 8
d. VWA.). Gegen die Ablehnung seines Asylantrages erhob der Kiager Klage zum
Verwaltungsgericht Weimar (Az.: 7 KE 857/19), das Verfahren ist noch nicht
abgeschlossen. Nach Auskunft seines Prozessbevolimachtigten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren rechnete dieser mit einer Entscheidung in den
néchsten sechs bis neun Monaten (vgl. Schreiben vom 08. Juli 2021, BI. 92 d. A).

Im Dezember 2018 stelite der Kidger beim Beklagten auf dem hierfur vorgesehenen
Vordruck einen ,Antrag nach dem Schwerbehindertenrecht gemal § 69 Neuntem
Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X) — Feststellung des Grades der Behinderung (GdB)
und von Merkzeichen, Ausstellung eines‘Ausweises“. Als Gesundheitsstérungen gab
er an, gehdrios und taubstumm zu sein (nach einer Impfung mit zweieinhalb Jahren).
Er beantragte die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen der
Gehdrlosigkeit.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 13. Dezember 2018 (Bl. 2 d. VWA.)
ab, der Widerspruch des Kiagers vom 15. Januar 2019 blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 25. April 2019, Bl. 23 d. VWA.). Als Asylbewerber gehdre
der Kl&ger nicht automatisch zu dem nach § 2 Abs. 2 SGB IX berechtigten
Personenkreis, aufgrund der (zunachst) bis 07. Apri 2019 befristeten
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Aufenthaltsgestattung konne eine dauerhafte Bleibeperspektive nicht abgeleitet

werden. Zunéchst solle die Entscheidung im Asy[ve_n‘ahreh abgewartet werden.

Gegen die Bescheide erhob der Klager am 27. Mai 2019 Klage zum Sozialgericht. Das

“Sozialgericht hat (ausgehend von dem Antrag auf Feststellung eines Grades der
Behinderung und der Zuerkennunlg des Merkzeichens Gl) die Klage durch
Gerichtsbescheid vom 21. April 2021 abgewiesen. Eine positive Prognose lber einen
dauerhaften Aufenthalt sei nicht méglich, der Klager habe einen Nachweis (iber eine
Aufenthaltsgestattung (iber den 19. Mai 2020  hinaus (bis dahin war die
Aufenthaltsgestattung befristet) nicht vorgelegt.

Gegen den am 10. Mai 2021 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung

des Klagers, die am 12. Mai 2021 beim Landessozialgericht eingegangen ist.

Der Kléger vertritt die Ansicht, sein Aufenthaltsstatus stehe dem Klagebegehren nicht
entgegen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Gotha vom 21. April 2021 abzu&ndern
und den Bescheid vom 13. Dezember 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25, April 2019 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, bei dem Klager ab 14. Oktober 2021 einen GdB von 100, die
Schwerbehi‘nderteneigenschaft sowie die gesundheitlichen' Voraussetzungen
der Gehdrlosigkeit festzustellen. |

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

- Einem auslandischen Staatsbirger, der lediglich im Besitz einer Aufenthaitsgestattung

ist, sei ein Feststellungsverfahren nach dem SGB IX zu verweigern.
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Im Berufungsverfahren wurde ein Befundbericht der Fachérztin fur Hals-Nasen-
Ohrenheilkunde Dr. med. Steffi Weinhold eingeholt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Diese waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der geheimen Beratung.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 143 Sozialgérichtsgesetz (SGQG) statthafte und auch im Ubrigen zuléssige
Berufung, die der Kiager auf den Zeitraum ab 14. Oktober 2021 beschrankt hat, ist
begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind teilweise rechiswidrig und verletzen
den Klager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Der Klager hat ab dem genannten
Tag Anspruch auf Feststelmng eines GdB von 100 und der Voraussetzungen der

Genhdriosigkeit sowie der Schwerbehinderteneigenschaft.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 13. Dezember 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. April 2019 (§ 95 SGG). Gegen die Bescheide der
Bekiagten richtet sich die vom Klager zulassigerweise vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit (§ 51 Abs. 1 Nr. 7 SGG) erhobene und statthafte (vgl.
Bundeésozialgericht - BSG, Urteil vom 17. April 2013, Az.. B 9 SB 3/12 R)
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG), mit der er die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide und die Verpflichtung der Beklagten -
begehrt, bei ihm einen Grad der Behinderung und die gesundheitlichen
Voraussetzungen der Gehorlosigkeit sowie die Schwerbehinderteneigenschaft
~ festzustellen.

Nachdem der Kldger mit dem Antrag vom Dezember 2018 auf dem hierfiir
vorgesehenen Vordruck neben der Feststellung des GdB auch die Voraussetzungen
der Gehorlosigkeit und die Ausstellung eines Schwerbehindertenausweises beantragt

hat, steht dem Anspruch in dem jetzt formulierten Umfang, nicht entgegen, dass erin |
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der Klageschrift vom 29. Mai 2019 als Betreff lediglich ,Grad der Behinderung"
angegeben hat. Im Schriftsatz vom 21. Februar 2020 hat er ausgefihrt, dass nunmehr
aufgrund des Bezuges von Leistuhgen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz
Feststellungen zur'SchWerbehindertéheigehscha‘ft zu treffen seien. Im Zweifel ist der
Vortrag des Klagers so zu verstehen, dass der Klager unter Berlicksichtigung des
MeistbegUnstigungsprinzips auch im Klageverfahren alles begehrt, was ihm aufgrimd
des von ihm geschilderten Sachverhalts rechtlich zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 24.
April- 2008, Az. B 9/9a SB 10/06 R), also auch die Feststellung der
Séhwerbehinderteneigenschaft und der gesundheitlichen 'Voraussetzungen der
- Gehorlosigkeit. Dem wird der im Gerichtsbescheid vom Gericht angénommene Antrag
nicht gerecht. Mit dem in der mindlichen Verhandiung vor dem LSG gestellten Antrag

hat der Klager ausgedriickt, was von Anfang an sein Begehren war.

Die Beklagte ist die nach § 152 Abs. 1 SGB IX in der ab 01. Januar 2018 geltenden
Fassung des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) vom 23. Dezember 2016 (BGBI. 1 2018,
S. 3234, inhaltsgleich die bis zum 31. Dezember 2017 geltende Fassung des § 69 Abs.
1 und 4 SGB IX a, F.) zustéindige Behoérde. Danach stellen die fur die Durchflihrung
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zusténdigen Behdrden auf Antrag eines
~ behinderten Menschen das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der
Behinderung zum Zeitpunkt der Antragstellung fést. Sind neben dem Vorliegen der
Behinderung  weitere gesUndh'eitliche Merkmale Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen, so treffen die zustandigen Behorden die
erforderlichen Feststellungen im Verfahren nach Absatz 1 (§ 152 Abs. 4 SGB_IX). Der
FreistaatThiJringén- hat von der Méglichkeit des bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
§ 69 Abs. 1 Satz 7 SGB IX a. 3 (nunmehr § 152 Abs. 1 Saitz 7 SGB IX), wonach die
Zustandigkeit durch Landesrecht abweichend von Satz 1 geregelt werden kann,
Gebrauch gemacht und mit Gesetz vom 20. Dezember 2007 (GVBI. 2007, S. 267 ff,,
S. 272) ab 01. Mai 2008 die Landkreise und kreisfreien Stadte zu den nach § 152 SGB
IX (vormals § 69 SGB IX) zustdndigen Behdrden bestimmt, die die Aufgaben im
Ubertragenen Wirkungskreis ausfiihren. Die urspringliche Befristung der
- Aufgabenibertragung bis 31. Dezember 2012 wurde aufgehoben (Anderunigsgesetz
vom 14. Dezember 2012, GVBI. 2012, S. 442).
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Bedenken gegen die Auflésung der (herkdmmlichen) Verbindung der Aufgaben nach
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch uﬁd dem Bundesversorgungsgesetz und die
damit verbundene Aufgabenibertragung bestehen nicht (stdndige Rechtsprethng
des Senats, vgl. Urteil vom 05. April 2012, L 5 SB 249/09, vgl. auch BSG, Urteil vom
11. Dezember 2008, B 9 VS 1/08 R), auch nicht, soweit die Landkreise und kreisfreien
Stadte Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die in den §§ 145, 146 SGB X
geregelte unentgeliliche Beférderung im Nahverkehr zu entscheiden haben (vgl. BSG,
Urteil vom 23. April 2009, B 9 SB 3/08 R).

Die bekiagte Stadt ist trotz des tats'éic.:hlichen Aufenthaltes des Klégers.in'Weimar
- zustandig. Nach § 152 Abs. 1 Satz 4 SGB IX ist das Gesetz tiber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KO\_/-VfG). entspfechend :
anzuwenden, soweit nicht das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch Anwendung findet.
Nach § 3 Abs. 1 KOV-VIG ist die Verwaltungshehdorde 6rtlich zustéandig, in deren Bezirk
der Antragsteller seinen Wohnsitz oder gew&hnlichen Aufenthalt hat, sdwéit nicht - was
hier nicht der Fall ist - vorrangige Bestimmungen des Zehnten Buchs eingreifen. Der
Klager wohnt zwar nicht im Gebiet der kreiéfreien Stadt Gera. Diese ist jedoch
aufgrund der Zweckvereinbarung zwischen dér Stadt Weimar, in der der Klager sich
aufhalt, und der Stadt Gera zur Ubertragung von Aufgaben nach dem
Blindengeldgese{z und dem THUrEnger Gesetz zur Ubertragung der Zustandigkeit far
das Schwerbehindertenfeststelluhgsverfahreﬁ nach § 69 Neuntes Buch
Sozialgesetzbuch (a. F., s. Thiringer Staatsanzeiger 2008, 612 f. und 2009, 2111 f.)
zustéindig. lhr sind nach § 1 Abs. 1 der Vereinbarung die Aufgaben, fir die die Stadt
Weimar nach dem Schwerbehindertenfeststellungsverfahren zustandig Est,. Ubertragen
worden. Gleichzeitig wurden ihr alle der Stadt Weimar zustehenden Befugnisse, die
zur Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, Ubertragen (Abs. 2). Bedenken
- hiergegen bestehen nicht. ’

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Feststellu_ng des GdB sind §§ 2 Abs. 1, 152
Abs. 1.und 3 SGB IX. Nach § 152 Abs. 1 und 3 SGB IX stellen die fur die Durchfuhrung
des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behorden auf Antrag eines behinderten
Menschen das Vorliegen einer Behinderung und die Auswirkungen einer langer als
sechs Monate dauernden Funktionsstérung fest. Als Grad der Behinderung werden
dabei sowoh! bei der erstmaligen Feststellung, als auch bei einer Neufeststellung nach

; :
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§ 152 Abs. 1 Satz 5 SGB IX n. F. die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft  nach Zehnergraden abgestuft festgestellt. Liegen mehrere
Beeintrachtigungen der Teilhabe am Leben in der Geselischaft vor, wird der GdB
gemaR § 152 Abs. 3 Satz 1 SGB IX nach den Auswirkungen der Beeintrachtigungen
in ihrer Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
festgestellt. Eine Feststellung ist nur zu treffen, wenn ein Grad der Behinderung von
wenigstens 20 vorliegt (Satz 5 bzw. Satz6 n. F.).

Zwar regelt § 30 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I), dass die Vorschriften
dieses Gesetzbuchs, also aller Buicher des SGB einschlieBlich der nach § 68 SGB |
einbezogenen besonderen Gesetze, flr alle Personen gelten, die ihren Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben. (Territorialitatsprinzip).
Durch § 37 Satz 1 SGB | ist dieses Prinzip jedoch dadurch eingeschrankt, als die
Vorschrift die Geltung des Ersten und Zehnten Buchs fir alle Sozialleistungsbereiche
dieses Gesetzbuchs nur insoweit anordnet, éls sich aus den []bﬁgen Biichern nichts
Abweichendes ergibt. Letzteres ist fur das Schwerbehindertenrecht hinsichtlich der far
Dritte verbindlichen Statusfeststeilung nach § 69 SGB IX a. F. (Feststellung von
Behinderungen, des GdB und weiterer gesundheitlicher Merkmale) wegen deren
dienender Funktion der Fall. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
reicht es flr einen Anspruch auf Feststeilung einer Behinderung und des GdB aus,
dass dem behinderten Menschen aus der Feststellung des GdB in Deutschland
konkrete Vergiinstigungen erwachsen konnen, die keinen Inlandswohnsitz
voraussetzen. Fur den Anspruch auf Feststellung eines GdB genlgt danach ein
sogenannter Inlandsbezug in dem Sinne, dass der behinderte Mensch wegen seines
GdB Nachteilsausgleiche in Ahspruch nehmen kann. Die Feststellung dazu, welche
konkreten Nachteilsausgleiche, Vergunstigungen oder sonstige Vorteile, die
behinderten Menschen zugutekommen sollen und flr deh Kiager in Betracht kommen,
ist nicht erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 29. April 2010, Az.: B 9 SB 2/09 R, Urteil
vom 29. April 2010, Az B9 SB1/10R). | |

Ein in diesem Sinne agsreichender Inlandsbezug ist fiir den Klager wegen seines
bistang mehr als dreijahrigen Aufénfhaltes in der Bundesrepublik Deutéchland
jedenfails zum - Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung gegeben (vgl. auch
Opferentschadigungsgesetz — OEG, das in seiner friiheren Fassung des § 1 Abs. 4 an
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einen dreijahrigen rechtmaRigen Aufenthalt als Anspruchsvoraussétzung angeknuipft
hat. Nach der mit Wirkung ab 01. Juli 2018 geltenden Fassung des § 1 Abs. 4 OEG

[Art. 2a Nr. 1 Buchst. A des Gesetzes vom 15. Aprit 2020, BGBI. 1 2020, S. 811] haben

Auslanderinnen und Auslander die gleichen Anspriiche wie Deutsche). Anhaltspunkte
dafur, dass der Aufenthalt des Klagers kurzfristig beendet werden kdnnte, bestehen

nicht, zumal das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

Der GdB des Klagers betragt entsprechend Teil B Nr. 5.1 VG 100. Ausweislich des
Befundberichts von Dr. Weinhold vom  19. August 2021 besteht beim Klager
Taubstummheit. Der Klager leidet nicht nur an einer schweren Stérung des
Spracherwerbs, er ist sozusagen ,sprachlos, er ist auf einen
Gebardensprachdolmetscher angewiesen (val. Schreiben seines
Prozessbevollmachtigten vom 23. September 2021). Damit hat der Kidger zugleich
einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen der Gehérlosigkeit, bei deren
Vorliegen im Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen ,GI einzutragen ist.

Allein die Feststellung eines GdB von 100 bedeutet jedoch nicht, dass der Klager auch
schwerbehindert i. S. v. § 2 Abs. 2 SGB IX ist. Danach sind Menschen im Sinne des
Teils 3 schwerbehindert, wenn bei ihnen ein Grad der Behinderung von wenigstens 50
vorliegt und sie ihren Wohnsitz, ihren gewéhnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung
auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 156 rechtmaRig im Geltungsbéreich dieses
Gesetzbuches haben (letzteres schitzt auch die ,Grenzganger"). Einen Arbeitsplatz
im Sinne der Vorschrift hat der Klager nicht inne.

Der Klager hat auch keinen Wohnsitz im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuchs.
Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die
darauf schlielen lassen, dass er die Wohnung dauerhaft benutzen wird (vgl. § 30 Abs.
2 Satz 1 SGB ). Dies kann beim Klager nicht angenommen werden. Eine dauerhafte
Nutzung der Wohnung kann aufgrund des nur fir die Dauer des Asylverfahrens
gestatteten Aufenthaltes und des unsicheren Ausgangs des Asy!verfahrens nicht
sicher angenommen werden.

Der Klager hat jedoch seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Stadt Weimar. Nach §
30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hat jemand dort den gewéhnl_ichen Aufenthalt, wo er sich unter
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Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet
nicht nur vorlbergehend verweilt (Satz 1). Als gewéhnlicher Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ist stets und von Beginn an ein zeitlich
zusammenhédngender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer anzusehen,
wobei ijrzfristige Unterbrechungen unberiicksichtigt bleiben (Satz 2). Satz 2 gilt nicht,
wenn der Aufenthalt ausschliellich zu Besuchs-, 'Erho'lungs-, Kur- oder dhnlichen

privaten Zwecken genorhmen wird (Satz 3).

Ein zeitlich zusammenhangender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer liegt
vor, der Klager ‘halt sich seit mindestens Oktober 2018 in Weimar auf (vgl.
Aufenthaltsgestattung, wonach er dort zur Wohnsitznahme verpflichtet ist).
Ungeachiet der fehlenden dauerhaften Bleibeperspektive, die abhangig ist vom
Ausgang seines Asylverfahrens, hélt er sich jedenfalls bis zum rechiskréftigen
Abschluss des Asylverfahfens rechtmaBig und dauerhaft im Geltungsbéreich des
Gesetzes auf. Es spricht an sich nichts dagegén, den Klager fur die Dauer seines
Aufenthaltes in den Schutzbereich des § 2 Abs. 2 SGB X einzubeziehen
(offengelassen: BSG, Urteil vom 01. September 1999, Az.: B 9 SB 1/99 R, Rn. 13 -
juris). '

Allerdings konnte einer Einbeziehung des Klagers in den Schutzbereich des § 2 Abs.
2 SGB IX die Vorschrift des § 55 Abs. 3 Asylgesetz (AsylG) entgegenétehen. Danach
gilt; Soweit der Erwerb oder die Ausiibung eines Rechts oder einer Vergiinstigung von
der Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet abhangig ist (zu unterscheiden hierVon ist
der fur die Feststellung von Behinderungen notwendige und von der Dauer des
tatsachlichen Aufenthaltes abhéngige Inlandsbezug), wird die Zeit eines Aufenthalts
nach Absatz 1 nur angerechnet, wenn der Auslénder als Asylberechtigter anerkannt
ist oder ihm internationaler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 zuerkannt wurde. Beides
ist beim Kléiger gegenwadrtig nicht der Fall, daher kanh von einem bei der Feststeliung
der Schwerbehinderteneigenschaft vorausgesetzten zusammenhéngenden Aufenthalt
von sechs Monaten nicht ausgegangen werden (vgi. auch BSG, Urteil vom 01.
September 1999, Az.: B 9 SB 1/99 R:' Ein Auslander wird sich deshalb regelméaig
nicht gewéhnlich in Deutschland aufhalten, wenn sein Aufehfhélt hier nur gestattet
oder geduldet ist. Indem die Aufenthaltsgestatiung nach § 55 Asylverfahrensgesetz
und die Duldung an einen vorlbergehenden Zweck anknUpft, namlich die
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Durchfilhrung des Asylverfahrens ..., sollen sie gerade keinen Aufenthalt auf Dauer
méglich machen. Ein nicht nur voriibergehendes Verweilen liegt bei Asylbewerbern
wie bei geduldeten Auslandern aber dennoch vor, wenn andere Umsténde ergeben,
dass sie sich gleichwohl auf unbestimmte Zeit in Deutschland aufhalten).

Auch aus § 6 der Schwerbehindertenausweisverordnung (SchwbAwV) ergibt sich
nichts anderés. Die Vorschrift bestimmt, dass bei nichtdeutschen schwerbehinderten
| Menschen, deren Aufenthaltstitel, Aufenthaltsgestattung oder Arbeitserlaubnis
befristet ist, die Glltigkeitsdauer des Ausweises tangstens bis zum Ablauf des Monats
der Frist zu befristen ist.

Hieraus kann nicht hergeleitet werden, dass ein behinderter Mensch, der im Besitz
einer Aufenthaltsgestattung ist, allein aufgrund eines GdB von mindestens 50 auch die
Schwerbehinderteneigenschaft besitzt (offengelassen: BSG, Ureil vom 01.
September 1999, Az.: B @ SB 1/99 R). Allerdings setzt die Vorschrift die grundsatzliche
Méglichkeit, dass ein Nichtdeutscher mit Aufenthaltsgestattung als Schwerbehinderter

anerkannt werden kann, voraus.

" Die Feststellung der Behérde L'lber das Vorliegen einer Behinderung im Sinne des § 2
Abs. 1 SGB IX, des Grades der Behinderung und/oder der Ei.genschaf’t_ als
schwerbehinderter Mensch im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB IX erfolgt in Form eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung. 'Bei der Feststellung nach § 69 Abs. 1 SGB IX
handelt es sich um eine Statusentscheidung, an die andere Behérden gebunden sind.

Den Feststellungen nach § 69 Abs. 1 SGB IX kommt lediglich deklaratorische
Bedeutung zu. Entscheidend fir die FEigenschaft als behinderter oder
schwerbehinderter Mensch ist allein das tatsachliche Vorliegen der Voraussetzungen
nach § 2 Abs. 1 SGB IX bzw. nach § 2 Abs. 2 SGB IX. Die Feststellungen dienen aber
der Rechtssicherheit, da der Betroffene - insbesondere durch den nach § 69
auszustellenden Ausweis - den Nachweis seiner (Schwer-)Behinderung fiihren kann.

Eine konstitutive_ Bedeufung fur die darin veflautbarten Feststellungen hat der
Schwerbehindertenausweis nicht. Er weist vieimehr gemag § 152 SGB IX lediglich als
offentliche Urkunde die gesondert im Ausgangsbescheid getroffene Feststellung der .
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Schwerbehinderung gegenuber Dritten nach (BSG, Urteil vom 11. August 2015, Az
B 9 SB 2/15 R, Rn. 26 - juris).

Allerdings hat das Bundessozialgericht in der bereits zitierten Entscheidung vom 29.
April 2010 (dort Rn. 31 — juris) ausgefuhrt: Insbesondere ist die durch die im Jahre
2007 nach  Abschluss  des Asylverfahrens erfolgte  Anderung  des
aufenthaltsrechtlichen Status des Klagers, der seitdem nur noch im Besitz einer
aufenthaltsrechlichen Duldung ist, dessen Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch
. S .d § 2 Abs. 2 SGB IX nicht entfalien. Nach dieser Vorschrift sind Menschen
schwerbehindert, wenn bei ihnen ein GdB von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren
Wohnsitz, ihren gewshnlichen Aufenthalt oder ‘ihre Beschaftigung auf einem
Arbeitsplatz i. S. d. § 73 SGB IX (a. F.) im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben.
Damit umschreibt § 2 Abs. 2 SGB IX den heglnstigten Personenkreis in einer Weise,
die von dem in § 30 Abs. 1 SGB | verankerten Territorialitdtsprinzip abweicht {vgl. § 31
Abs. 1 SGB ). Dies zeigt sich schon daran, dass er neben einem Wohnsitz und
gewdhnlichen Aufenthalt auch‘ einen Arbeitsplatz im Inland ausreichen lasst, wobei
das Merkmal rechtmilig" eine zusétzliche Besonderheit darstellt. Insgesamt wird
diese Bestimmung vom Sinn und Zweck des Schwerbehindertenrechts gepragt. Der
allgemeinen Aufgabensteliung der §§ 10 und 29 SGB | folgend hat sich der Staat nach
§ 1 SGB IX die Pflicht auferlegt, alle Menschen mit Behinderungen — grundsétziich von
ihrem aufenthaltsrechtlichen Status durch einen mt‘jgli_bhst weitgehenden Ausgleich

ihrer Behinderung in die Gesellschaft zu integrieren.

Der Schutz fir Auslander, deren Aufenthalt bis zum Abschiuss des Asylveffahrens
gestattet und damit rechimafig - wie der Klager - ist, kann nicht geringer sein als flr
nicht aufenthaitsberechtigte Auslénder,' die im Besitz einer aufenthaltsrechtlichen
Duldung sind, deren Abschiebung also nur voriibergehend ausgesetzt ist (vgl. § 60a
AufenthG). |

Der Klager ist damit schwerbehinderti. S. d. § 2 Abs. 2 SGB IX.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Ausgehend vom Antrag auf Feststellung

eines GdB sowie der gesundheitlichen Voraussetzungen der Gehdérlosigkeit und der

~ Schwerbehinderteneigenschaft hat der Klager sein Klageziel, namlich die begehrten
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Feststellungen, erreicht. Dass er den Anspruch lediglich geringfugig =zeitlich
eingeschrankt hat, fallt nicht ins Gewicht. Es erschien daher angemessen, der
Beklagten unter entsprechender Anwendung von § 93 Abs. 2 Zivilprozessordnung
(ZPO) die gesamien auBergerichtlichén Kosten des Klagers aufzuerlegen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 SGG nicht

vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom
Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch
das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von &inem bet dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozesshevollmachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftiich oder in elekironischer Form beim
Bundessoziaigericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozialgericht
eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung hezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bermadotte-Platz 5,
34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

‘Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das far die
Bearbeatung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gem. § 65a
Abs. 4 SGG eingersicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elekironischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) - vom 24, November 2017 (BGBI. 1 2017, S. 3803)
in der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kénnen uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwélte '

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmem mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung
fir ihre Mitglieder

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft flr ihre Mitglieder

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande
far ihre Mitglieder oder fUr andere Verb&nde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder

7. juristische Personen, deren Anteile séimtlich im wirtschaftlichen Elgentum einer der in den Nr. 3 bis
6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefilich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder ZusammenschlUsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchflhrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der
Bevollm&chtigten haftet.

Die Organisationen zu den Nr. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des ¢ffentlichen’ Rechis einschlielich der von ihnen zur Erfillung
ihrer offentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des difentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfuliung ihrer éffentlichen Aufgaben
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gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nr. 1 bis 7 zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

in der Begrundung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verietzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 S$GG nicht und eine
Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landessozialgericht einem Beweisantrag
ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Bei Zustellungen im Ausland gilt anstelle der oben genannten Beschwerdeeinlegungsfrist von einem
Monat eine Frist von drei Monaten und anstelle der oben genannten Beschwerdebegrundungsfrist
von zwei Monaten eine Frist von vier Monaten.

gez. Dr. Bock ' gez. Dr. Spaeth gez. Teichgraber
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Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichizulassung der Revision kann ein Beteiligter
Prozesskostenhilfe zum 2Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten perséniich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu
Protokoll zu erkléren

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Ober seine persdnlichen und wirtschaftichen
Verhaltnisse (Familienverhaltinisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufugen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Uber das
Internetportal des Bundessozialgerichts {www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.
Falis die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt ist,
missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkl&rung Uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhall der Frist fur die Einlegung der Beschwerde
beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwailt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der belzuordnende Rechtsanwalt
vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fr die Uibrigen Beteiligten
beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariber hinaus um zwei weitere Abschriften. Dies gilt
nicht im Rahmen des elekirenischen Rechtsverkehrs. '
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