. 1. der Frau

Abschrift
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VERWALTUNGSGERICHT GERA

'IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

2. des Jungen PR
. gesetzlich vertreten durch die Mutter Frau
Anschrift zu 1 und 2

- Kldger -
zu 1 und 2 prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten-durch den Leiter des Bundesamtes ﬁlr Mlgratlon und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf
Landesasylstelle Thiiringen,
- Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf :
' - Beklagte -

wegen .
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch

den Richter am Verwaltungsgericht Leditzky als Einzelrichter

- aufgrund der 'mﬁndlichen Verhandlung am 15. Juni 2021 fiir Recht erkannt: _

1. Der Bescheid vom 02.03.2021 wird aufgehoben.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des -ge‘richtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung dﬁréh Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, falls nicht der Kliger vor der Vollstreckung Sicherhe_it

in derselben Hohe leistet.

Tatbe"st'ahd

Die Kldgerin zu 1) behauptet am 25. 09. 1996 in Asmara in Eritrea geboren zu sein und der
Volksgruppe der Tigrinya zuzugehoren Der am 27 08.2016 in Erfurt in der Bundesrepubllk
Deutschland geborene Kliger zu 2) ist der Sohn der Klédgerin zu 1). Mit Bescheid vom
19.05.2017 wurde der Kléigerin zu 1) und dem Kléger zu 2) subsididrer Schutz hinsichtlich
 Eritreas mit der Begriindung zuerkannt,'das.s. dié Kiéigerin zu 1) im Falle einer Rﬁckkehr zur
Nachholung des Nationaldienstes V'erpﬂichtet werden kénne und ihr das Risiko unmenschlicher

und erniedrigender Behandlung im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG drohe.

, Mit Verﬁlgung vom 08.10.2020 leitete das Bundesamt flir Mlgratlon und Fliichtlinge (Bundes-
amt) ein Widerrufsverfahren ein und teilte dies den Kldgern mit Schreiben vom 25.01.2021 mit.
Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass nach der aktuellen Erkenntnislage riickkehrenden
Frauen nach Geburt eines Kindes keine Einbéflifiif\gz zum Militérdienst inehr drohe. Die Kla-

gerin zu 1) sei nunmehr Mutter zweier Klnder Ebenso drohe dem Kliger zu 2) ihrem vierjdh-
| rigen Kind zum jetzigen Zeitpunkt keme Elnberufung zum Nationaldienst. Die Voraussetzun-

gen fiir die Gewdhrung subsidiren Schutzes seien demnach nicht mehr gegeben.

" Im Rahmen ihrer schriftlichen Stellungnahm'e ﬁlhrte die Kléigérin zu 1) hierzu aus, dass sie in

'_ Eritrea kelnerlel Familie, Verwandte oder Bekannte habe. Sie habe in Eritrea kein soziales
Netzwerk und niemanden der sie unterstiitze oder be1 dem sie um Hilfe bitten kénne. Sie mache
sich sorgen, dass sie als alleinerziehende Mutter, 1hre beiden Kinder und sich bei Riickkehr

nach Eritrea nicht ernihren konne. Bei Riickkehr fuu,hte sie Bestrafung.

* Mit Bescheid vom 02.03.2021 widerrief das Bundesami den mit Bescheid vom 19.05.2017 zu-
erkannten subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs 1 Nr 2 AsylG (Ziffer 1) und lehnte die Zuer-
kennung eines subsididren Schutzstatus gemaﬁ § 4 Abs 1 Nr. 1und 3. AsylG ab (Ziffer 2). Zu-
dem wurde festgestellt dass ein Abschlebungsverbot gemaﬁ § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt
- (Ziffer 3). ’
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Hiergegen haben‘die' Klager am 09.03.2021 Klagebe1m Verwaltungsgericht Gera erhoBen. Sie
tragen vor, dass es am Vorliegen Veréinde_rte;zi"‘Uhls{éirllde und damit der materiellen Widerrufs-
voraussetzungen fehle. Die KIéigerin zul) s_éi bérei’fé zum Zeitpuhkt der Séhutzgewéihrung Mut-
~ ter und mit ihrem zweiten Kind schwan‘ger- gé\}\‘/esv_éjn.' Eine wesentliche _Véréinderung in ihrer
- personlichen Situation liege damit nicht vor. Auch ciﬁe U mdeutung des Widerrufé in eine Riick-
_ nahme komme nicht in Betracht, da es auch am. Vorliegen der Vdraussetzungeri einer Riick-
nahme fehle.‘ | IR o

Die Kléger beantragen,

den Bescheid vom 02.03.2021 autleuhebén.. _

- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
‘Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochitefﬁéEritscheidung.

" Mit Beschluss vom 20.04.2021 hat die Kammer naqh Anhorung der Beteiligten den Rechtsstreit
.gemélB § 76 Abs. 1 AsylG auf den Einzelrichter tibertragen. |

~Hin§ichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird -auf die Gerichtsakte,
~ die beigezogenen Behdrdenvorgénge des Bundesamtes (elektronische Akte) sowie die in der -

mundhchen Verhandlung in das Verfahren emgeﬁlhrten Erkenntnisquellen verwiesen, die zum

Gegenstand der miindlichen Verhandlung undE tse he1dung gemacht worden sind.

Entschei dungsgr iinde

Der Rechtsstreit ist aufgrund des Beschlusses der kammer vom 20 04.2021 gemaB §76 Abs 1

AsylG durch den Berichterstatter als Emzelnchter 7u entschelden

Das Gericht ist trotz Ausbleibens der Beklagt’gn"irii“-de_r‘mﬁndlichén Verhandlung nicht daran
gehindért eine Entscheidung in der Sache zu treffen; da die Befeiligten ordnungsgemaf geladen
und mit der Ladung gemaB § 102 Abs. 2 VWGO darauf h1ngew1esen worden s1nd dass im Falle

1hres Ausbleibens auch ohne sie verhandelt und entschleden werden kann.

- Die zuldssige, insbesondere fristgerecht erhobeﬁgiKigigé (§ 74 Abs. 1 As-ylG) ist begriindet.
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Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes Vom 02 03 2021 ist im maBgebhchen Zeitpunkt
der mundhchen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 S T -
~ ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

:'i‘) rechtswidrig und verletzt die Kléger in

Der streitgegensténdliche Bescheid vom 02';03’.2021‘;'isf rechtswidrig, da die Voraussetzungen
fiir den Widerruf des mlt Bescheid vom 02.03. 2021 zuerkannten subsididren Schutzstatus nach

§ 4 Abs. 1 Nr 2 AsylG (Zlffer 1) nicht Vorhegeq o

Nach § 73b Abs. 1 AsylG ist die Ge‘wﬁhrung subsidiéifen Schutzes zu widerrufen, wenn die
Umstéinde, die zur Zuerkennung des subsididren Sléﬁﬁtzes gefiihrt haben, nicht mehr.bestehen
oder sich in einem Maf verindert haben, dass ein éolchef Schutz‘ nicht mehr erforderlich ist.
- Dabei ist gerriéiB § 73 Abs. 2 AsylG bei AnWeﬁduhg des Absatzes 1 zu berticksichtigen, ob sich
dle Unisténde so wesentlich und nicht nur vorubergehend verdndert haben, dass der Auslénder,

dem subsidiérer Schutz gewdhrt wurde, tatsachhch‘mcht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften

Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu erlel len. -

' ,,Umstéinde sind in diesem Zusammenhang dle Tatsachen aus denen sich die Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Sinne des § 4 AsylG erglbt Sle stellen mithin die Ursache dafiir dar,

dass es dem Auslédnder unmoghch ist oder ¢ er swh m begrundeter Weise weigert, den Schutz
seines Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen ,,Suhutz“ ist dabei im Smne des Art. 2 Buch-
* stabe f) der Richtlinie (RL) 2011/95/EU: (Qualifikationsrichtlinie) zu verstehen, das heiBt als
Fahigkeit und Willigkeit des Herkunftslandes zur ,Vérhinderﬁng oder Ahndung der Schadens-
zufiigung. Somit sind die Umsténde, die die Unfahigkei,tioder umgekehrt die Fahigkeit des Her-
kunftslands belegen, Schutz vor emsthéfteni -Scﬁad‘énﬂsich_erzustell_en, enfscheidend fiir das Er-
- 16schen der Schutzberechtigung. Dementsprechend miissen sich die zustéindigen Behorden im

3-

jenden Akteure geeignete Schritte eingelei-

individuellen Fall vergewissern, dass die Schutz. bi

tet haben, um einen solchen Schutz smherzustelienv und dass der Betreffende im Falle seiner
Riickkehr in das Herkunftsland auch tatsachhch Zugang zu dlesem Schutz haben: wird. Sich
~#ndernde Lagebeurteilungen, behérdliche Spruchprax1s oder Rechtsprechung konnen daher
nicht zam Widerruf des Schutzstatus fithren, sond_am psmuss zur Anderung aller wesenthchen
Tatsachen, die die Gewdhrung des Schutzstajcu‘slgéfr"agén haben, gekommen sein. Diese Ande-
rung muss dazu fiihren, dass der Betroffene minmeht vor erneuter Schadenszufﬁgung sicher ist.
_ Eine Anderung einzelner Umsténde, wéihreh'd, gléiéhzéitig andere unverindert bleiben, kann
einen Widerruf nicht rechtfertigen.- Aus dem‘Erfbfdérhis der Sicherheit vor erneutem ernsthaf-
ten Schaden ergibt sich auch, dass nicht nur dié'Wié‘défHolung des urspriinglich erlittenen Scha-

dens ausgeschlossen sein muss, sondern auch die Zuﬁlgung anderen ernsthaften Schadens (NK-

4
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'Auis/Stefan KeBler, 2. Auflage 2016, AsylVfG S73bRn 9, 10 Bergmann/Dlenelt/Berg-
- mann, 13. Auflage 2020, AsylG §73bRn 3)

Unter Beachtung dieser MaBstéibe liegen die .Vor'aués_etzurigén fiir den Widerruf des subsididren
Schutzstatus im konkreten Fall der Kléger nicht f'VQI'; Im konkreten Fall der Kléger ist keine
- Verénderung-der wesentlichen Tatsachen, dledleGewahrung des Schutzstatus getragen haben,

eingetreten.

Soweit die Beklagte zur Begriindung ihrerv Entscheldung ausfiihrt, dass nach der aktuellen Er-
kenntnislage riickkehrenden Frauen nach Geburt elnes Kindes keine Einberufung zum Militar-
. dienst mehr drohe, die Klagerin zu 1) nunmehrt Mutter zZweier Kinder sei und auch dem Kléger
-zu 2) keine Ei.nbérufung zum Nationaldienst &iOHé, so. stellt dies keine wesentliche Sach-

lagenénderung im Sinne von § 73b Abs. 1, 2 AsylG-dar.

Die Kléigerin'zu 1) war bereits im Zeitpunkt der‘G'éWéihrung subsidiéren Schutzes Mutter und
- mit ihrem zweiten Kind schwanger. Entgegen der An51cht der Beklagten (vgl. Priifungsvermerk
vom 14.01.2021) hat sich auch die Praxisin Erltrea zur Frelstellung von Miittern im National-

_dlenst seit Zuerkennung des subsididren Schutzstatus mlt Bescheid vom 19.05.2017 nicht ver-

andert

Bereits zum - Zeltpunkt der Zuerkennung des sub51d1aren Schutzes mit Bescheid vom
19.05. 2017 bestand nach dem damaligen Erkenntmsstand bei Schwangerschaft, Heirat oder
nach Geburt eines Kindes nicht mit beachthcher Wahrsche1nhchke1t die Gefahr der Einberu-
fung zum Nationaldienst (Auswartlges Amt Ber1cht tiber die asyl- und abschieberelevante
| Lage in Eritrea vom 14.12.2015, Stand August 2015 Az.: 508-516.80/3 ER], S. 12; Schweize-

risches Staatssekretariat fiir Migration (SEM), Focus Eritrea - Update Nationaldienst und ille-
- gale Ausreise vom 22.06.2016, S. 49 f; VG Aaéhén Urteil vom 16.12.2016, 7 K 2230/16.A,
juris, Rn. 29ff.; VG Disseldorf, Urteil vom 16. 03.2017, 6 K 12164/16. A, juris, Rn. 34ff,

" m.w.N.). Die Geburt eines Welteren Kindes ist 1nsofern unschadhch

Anhaltspunkte f‘ur einen sonstlgen Wlderrufsgrund s1nd mcht ersichtlich und wurden von den

Bete1hgten auch nlcht vorgebracht.

" Es ist auch nicht ersichtlich und wurde ‘von denBetelhgten auch nicht vorgebracht, déss 1m
konkreten Fall der Klédger die Voraussetzuhgéu éiuef Riicknahme erfiillt sind. Vielmehr geht
die Beklagte selbst in ihrem Priifungsvermér’k vom 14.01.2021 davon aus, dass die Vorausset-
Ny zungen fiir eine Riicknahme im konkreten FallderKlager nicht vorliegen. ‘
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 Nach alledem sind die aus dem Widerruf resulticrenden Folgeentscheidungen (Ziffer 2 und 3

des Bescheides vom 02.03.2021) ebenfaus.aufzuhéséni |

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs 1 VWGO Gerichtskosten werden gemaB §83b
AsylG nlcht erhoben.

- Die Entscheidung tiber die Vorlauﬁge Vollstreckbarkelt beruht auf den §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11,711 ZPO. ‘ ‘

Rechtsm i}t‘ telbele hrung |

Gegen dieses Urteil steht den Betelhgten die: Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. .
. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb e in e s ‘Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem T /é L0.24 e
, A - Verwaltungsgericht: Gera
Postfach 15 61, 07505:Gera,
A Rudolf-Diener-Strafie 1, 07545 Gera
schrlfthch oder nach MaBgabe des § 55 a VWGO zu stellen. -
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezelchnen In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen Die Berufung ist nur zuzulassen wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat-oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsger1¢hts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3.ein in § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt. .
Vor dem Oberverwaltungsgerlcht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
* Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen Ver-
tretungsberechtigten nach MaBgabe des § 67 VWGO d1es gilt auch fiir den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung '

* Leditzky

T ' Beglaubi

TS Gera, den 13. September 2021

VoW ¥ Riche/% :
14 %/ Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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