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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IMNAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Hermn'
2. der Frau

3. des Kindes
4, .des Kindes

zu 3 und 4:
gesetzlich vertreten durch die Eltern

Anschrift zu 1 bis 4:

- Kliiger -
zu I bis 4 bevollmichtigt: .
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Aullenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle {LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Dublin-Verfahren !

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
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die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Quaas als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung am'19. Mirz 2021 fiir Recht erkannt:

I Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flﬁchtlinge vom

10.06.2020 wird aufgehoben.
II.  Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

III.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
soweit nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Bet'rages letstet.

Tatbestand:

Die Kldger wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrige als unzuldssig und die Anord-

nung ihrer Abschiebung nach Ttalien.

Deram 03.07.1981 geborene Klager zu 1), seine am 21.09.1987 geborene Ehefrau, die Kligerin
zu 2), und deren am 31.12.2015 und am 08.07.2018 geborene Kinder, die Kldger zu 3.) und 4.),
sind nach den Feststellungen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) iranische Staatsangehdrige. Sie reisten nach eigenen Angaben am 07.10.2019 nach
- Deutschland ein und &uBerten in der Folgezeit ihre Asylgesuche, von denen das Bundesamt am
18.10.2019 durch schriftliche Behordenmitteilung Kenntnis erlangte. Am 06.11.2019 steilten ]
die Antragsteller fSrmlich Asylantrige.

Nach Erkenntnissen des Bundesamtes durch das Vorliegen italienischer Visa ergaben sich An-
haltspunkte fiir die Zusténdigkeit eines anderen Staates gemaB der Dublin III-VO. Am
26.11.2019 richtete das Bundesamt ein Ubefnahmeersuchen nach der Dublin IlI-VO an Italien.
Mit Schreiben {fom 09.01.2020 erklarten die italienischen Behorden ihre Zustindigkeit fiir die
Bearbeitung der Asylgesuche gem#B Art. 12 Abs. 4 Dublin II-VO.

Mit Bescheid vom 10.06.2020 lehnte das Bundesamt die Antriige als'unzuléissig ab (Nr. 1),
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 'S. 1 AufenthG nicht vorliegen
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(Nr. 2} und ordnete die Abschiebung nach Italien an (Nr. 3). Zugleich befristete es das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag
der Abschiebung.

Auf die Begriindung des den Kldgern am 16.06.2020 zugestellten Bescheids wird Bezug ge-

nommetL.
IL

Am 19.06.2020 erhoben die Kldger Klage mit dem Antrag,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 10.06.2020 auf-

zuheben,
hilfsweise,

unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge vom 10.06.2020 festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
- Abs. 5 bzw. Abs. 7 S. 1 AufenthG in Bezug auf [talien vorliegen.

Zur Begriindung verweisen sie im Wesentlichen darauf, dass ihnen bei einer Uberstellung nach

Italien menschenrechtswidrige Umsténde drohen wiirden.
| Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

Zur Begriindung nimmt sie auf die Ausfithrungen in der angefochtenen Entscheidung Bezug
und verweist im Ubrigen darauf, dass den Kl#gern menschenrechtswidrige Umstinde in Italien

gerade nicht drohten. Insoweit wird Bezug auf den ausfiihrlichen Schrifisatz vom 08.02.2021

genomimern.,

Mit ihrer Klage hatten die Kliger zugleich um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht. [hrem
Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in Nr. 3 des Bescheides angeordnete
" Abschiebung nach Italien anzuordnen, hatte das Gericht mit Beschluss vom 04.11.2020 (Az.:

1 E 691/20 Me), auf dessen Griinde Bezug genommen wird, entsprochen.

Mit Beschluss vom 25.06.2020 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter iibertragen.
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Mit Schreiben vom 08.02.2021 (Beklagte) und 30.01.2021 (Kléiger)‘ haben die Beteiligten ihr

Einverstindnis mit einer Entscfle{dung ohne miindliche Verhandlung erkifrt.

- Dem Gericht liegt neben der Gerichtsakte dieses Verfahren die Gerichtsakte des Verfahrens 1 E
691/20 Me vor, ebenso die beigezogene Behordenakie des Bundesamts (als pdf-Datei). Wegen
“der weiteren- Finzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Akten Bezug ge-

nommen. Diese waren Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungs.gr_iinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemi § 76
© Abs. 1 AsylG tibertragen hat, und im erklarten Einverstindnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO). |

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der. Beklagten ist zum Zeiipunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 181
AsylG) rechtswidrig und verletzt die Kliger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 8. 1 VWGO). Die
Beklagte hat den Asylantrag der Kldger zu Unrecht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG als unzu-
lissig abgelehnt und auf der Grundlage des § 34a Abs. 1 S. 1 AsylG ihre Abschiebung nach

Italien angeordnet.

1. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat u.
a. aufgrund von Rechtsvorschriften der Européischen Union, v. a. nach Mallgabe der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11I-VQ), fiir das Durchfithren des Asylverfahrens zustéindig
-ist. Die Zustindigkeit Italiens fiir das Asylverfahren der Antragsteller ergibt sich aus Art. 12
Abs. 2, Abs. 4 Dublin 1[I-VO. Danach ist der Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustindig, wenn dieser dem Antragsteller ein gliltiges Visum ausgestellt
hat, das weniger als 6 Monate abgelaufen ist. Hier sind den Klagern ‘;ron der italienischen Bot-
schaft im Iran (Teheran) am 19.09.2019 Visa erteilt worden, die bis zum 11.10.2019 gliltig
waren. Diese Visa waren im Zeitpunkt der férmlichen Antragstellung auf mternatlonalen
Schutz am 06.11.2019 auch noch keine 6 Monate abgelaufen. Auch bestehen keme Anbhalts-
punkte dafiir, dass die Antragsteller das Hohelts gebiet der Mitgliedstaaten zw1schenzelthch ver-
lassen haben Auf das am 26.11.2019 vom Bundesamt an Italien gerichtete Ubemahmeersuchen
nach der Dublin III-VO erklirten dié italienischen Behérden mit Schretben vom 09.01.2020
. ihre Zusténdigkeit fiir die Bearbeitung der Asylgesﬁche der Kléger nach Art. 12 Abs. 4 D.ublin
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{II-VO. Damit ist Italien fiir deren Asylverfahren zustéindig und verpflichtet, die Kldger Wiéder

aufzunehmen.

Nach Ansicht des Gerichts liegen zwar grundsétzlich keine systemischen Méngel des italieni-
schen Asylverfahrens vor. Das gemeinsﬁme Europdische Asylsystem griindet sich auf das Prin-
zip gegenseitigen Vertrauens, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte sowie die
Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und dem Protokoll
von 1967 sowie in der Européischen Menscheﬁrechtskonvéntion - EMRK - finden. Daraus ist
die Vermutung abzuleiten, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem Mitgliedstéat in
Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Fliichtlings-
konvention und der EMRK steht (EuGH, U. v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 -, juris,
Rdnr. 80). Diese Vermutung ist jedoch nicht unwiderleglich. Vielmehr obliegt den nationalen
Gerichten die Priifung, ob es im ~ieweiligen Mitgliedstaat Anhaltspunkte fiir systemische Mén-
gel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber gibt, welche zu einer
Gefahr fiir den Antragsteller fiihren, bei Riickfiihrung in den zustéiﬁdigen Mitgliedstaat einer
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung i. S. v. Art. 4 der Grundrechtscharta ausge-
setzt zu werden. Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschligigen Regelversto-
fBen der zustdndigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Méngel sind
vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemischen Méngeln ist daher nur dann auszu-
gehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber aufgrund
groflerer Funktionsstérungen in dem zustdndigen Mitgliedstaat regelhaft so defizitir sind, déss
zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder ermiedrigende Behandlung droht (BVerw(,
B.v.19.3.2014 - 10 B 6.14 -, juris, Rdnr. 5 £.). Bei einer zusammenfassenden, quaiiﬁziertcn -
nicht rein quantitativen - Wiirdigung aller Umstinde, die fiir das Vorliegen solcher Méngel
sprechen, muss diesen ein grofieres Gewicht als den dagegensprechenden Tatsachen zukom-
men, d. h. es miissen hinreichend gesicherte Erkenntnisse dazu vorliegen, dass es immer wieder
zu den genannten Grundrechtsverletiungen kommt (VGH B—W, U, v. 1642014 - A 11 S
1721/13 -, juris). Gleiches gilt nach dém Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, zu dem der
Europiische Gerichtshof jiingst in seinen Urteilen in den Rechtssachen ,Jawo® (U. v.
19.03.2019 - C-163/17 -, juris, Rdnr. 80 f.) sowie ,,Ibrahim u.a.“ (U. v. 19.02.2019 - C-297/17,
juris, Rdnr. 84) ausgeftihrt hat. |

Den MabBstab fiir die Verletzung von Art. 4 GRC, und damit auch des inhaltsgleichen Art. 3
EMRK, hat der Europiische Gerichtshof in seinem ,,Ibrahim u. a.“-Urteil (a. a. O., Rdnr. 89 {f.
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in Anlehnung an das Urteil in der Rechtssache ,,Jawo, a. a. O., Rdnr. 91 ff.; zusammenfassend
BVerwG, U. v. 21.04.2020 - 1 C 4/19 -, juris, Rdnr. 37) derart konkretisiert, dass systemische
oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen nur dann unter
Art. 4 GRC fallen, wenn sie eine besonders hohe Schwellle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstéinden des Falles abhangt und die dann etreicht wire, wenn die Gleichgiiltig-
keit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hitte, dass eine vollstindig von &ffentlicher
Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhingig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die es ihr nicht erlaubte,
ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wic insbesondere sich zu ernghren, sich zu wa-
schén und eine Uﬁterkunft zﬁ finden, und die ihre physisch'e oder psychische Gesundheit be-
eintréichtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde
unvereinbar wire. Diese Schwelle ist selbst bei durch grofle Armut oder eine starke Verschlech-
terung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht er-
reicht, sofern diese nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die be-
treffende Person sich in einer solch séhwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer un-

menschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann.

Dies zugrunde geiegt ist generell davon auszugehen, dass Italien {iber ein im Wesentlichen ord-
nungsgemdéles, richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren verfiigt, welches prinzipi-
ell funktionsfihig ist und insbesbndere sicherstellt, dass riickiiberstellte Asylbewerber im Nor-
malfall nicht mit schwerwiegenden VerstdBen und Rechtsbeeintrichtigungen rechnen miissen.
Die durchaus vorhandenen und keineswegs nur geringfiigigen Defizite und Unzulénglichkeiten
der Aufhahmebedingungen fiir Asylbewerber in Italien stellen sich danach iri Ergebnis jeden-
falls fir den Regelfall als nicht so gravierend dar, dass ihre Folgen fiir die Betroffenen beacht-
lich wahrscheinlich die Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art, 3 EMRK mit sich

~ bréchten.

Das Verwaltungsgericht Miinchen fiihrt diesbeziiglich in seinem Beschluss vom 29.12.2020
(Az.: M 11 §20.50091, juris, Rdnr. 24 ff.) Folgendes aus:

»Das Gericht schliefit sich insoweit der Bewertung des umfangreichen aktuellen
Erkenntnismaterials in der ganz iiberwiegenden verwaltungsgerichtlichen und auch
obergerichtlichen Rechtsprechung an, die auch vor dem Hintergrund der am
04.12.2018 in Kraft getretenen gesetzlichen Anderungen beziiglich Aufnahmebe-
dingungen und Unterbringung durch das ,,Decteto Legge No. 113 vom 4. Oktober-
2018 tiber Sicherheit und Migration (sog. »Satvini-Dekret™), nicht vom Vorliegen
systemischer Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin LII-VO
ausgeht (vgl. ausfiihrlich etwa VGH BaWii, U.v. 29.7.2019 — A 4 S 749/ 19; OVG
Liineburg, B.v.21.12.2018, 28.5.2018 und 4.4.2018 — 10 LB 201/18, 10 LB 202/18
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und 10 LB 96/17; OVG NRW, B.v. 7.1.2019 — 13 A 888/18.A; NdsOVG, B.v.
6.6.2018 - 10 LB 167/18 — juris Rn. 32, bestitigt von BVerwG, B.v. 12.9.2018 — 1
B 50/18, 1 PKH 39/18 — juris; VG Miinchen, U.v. 28.10.2020 - M 19 K 19.51141
—u.v.; VG Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 - A 9 K 3639/18 —juris; VG Wiirzburg, U.v.
3.4.2020 - W 10 K 19.30677 -~ juris-Rn. 36ff,; VG Augsburg, U.v. 9,7.2020 — Au
9 K 20.30303 — juris Rn. 44; VG Cottbus, U.v. 26.8.2020 — 5 K 1123/19.A — juris
Rn. 17 ff.; VG Freiburg, U.v.19.8.2020 — A 10 K 3159/18 — juris Rn. 42 ff.). Die
19. Kammer des Verwaltungsgerichts Miinchen hat in einer aktuelien Entscheidung
vom 28. Oktober 2020 (M 19 K 19.51141) insoweit zutreffend ausgefiihrt:

,Die mit dem Salvini-Dekret einhergehende Umstrukturierung fithrt nicht per se zu
einem Mangel an Unterbringungsplitzen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass
Dublin-Riickkehrer in der Lage sein werden, sich den — zwar im Vergleich zu
Deutschland schwierigeren — Bedingungen zu stellen und durch ein gewisses Mal
an Eigeninitiative diese auch zu bewiltigen. So wurden Ende 2018 zwar in gewis-
sen Bereichen (Streichung der IntegrationsmaBnahmen; psychologische Betreuung
nur noch in Hotspots und Schubhaftzentren) Einsparungen vorgenommen. Doch
auch nach dem Salvini-Dekret erhalten Fliichtlinge wihrend des Asylverfahrens
weiterhin Leistungen fiir die Befriedigung von Grundbediirfnissen, insbesondere
Nahrungsmittel, Hygieneartikel und Kleidung. Streichungen oder Kiirzungen sind
insoweit nicht vorgesehen (Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl — BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Italien, Gesamt-
aktualisierung 9.10.2019, 8. 13). Abstriche sind durch das Dekret auch nicht beziig-
lich medizinischer Basisleistungen und insbesondere der kostenfreien Notfallver-
sorgung angeordnet. In den Erstaufnahmeeinrichtungen bleiben Arzte beschiiftigt,
die medizinische Erstuntersuchungen und NotfallmafBnahmen vornehmen, auch um
die nationalen Gesundheitsdienste zu entlasten. Zudem bleibt der Zugang zu 6ffent-
lichen Krankenh#usern gewihrleistet (BFA, Italien, 9.10.2019, a.a.0., 8. 19, 20;
AIDA - Asylum Information Database: Association for Legal Studies on Immigra-
tion (ASGI) / European Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report:
[taly, Update 2019, Stand: 27.5.2020, S. 113 ff)). '

Auf die noch 2018 bestehenden Defizite, wonach unangemessene und {iberfiillte
Einrichtungen in Rom und anderen Hauptstidten und limitierter Zugang zu Ge-
sundheitsvorsorge, Rechisberatung, Grundbildung und anderen dffentlichen Diens-
ten zu verzeichnen waren (US Departement of State, Country Report on Human
Rights Practices 2017 - Italy vom 20.4.2018,
https://www.ecoi.net/en/document/ 1430262 .html), wirken sich zumindest die seit-
dem stetig abnehmenden Anlandungszahlen positiv aus. Die Neuankiinfte 2018 be-
trugen nur ca, ein Viertel der Neueinkiinfte des Zeitraums im Vorjahr (vgl. Schwei-
zerische Fliichtlingshilfe (SFH), Aktuelle Situation fiir Asylsuchende in Italien,
8.5.2019, S. 12). Hinsichtlich der insgesamt von Italien untergebrachten Migranten
sind sinkende Zahlen zu verzeichnen, waren es 2018 noch 182.537, waren es 2019
- nur noch 131.067 und 2020 sank die Zahl auf 90.198 (BAMF, Bericht zur Aufnah-
mesituation von Familien mit minderjahrigen Kindern nach einer Dublin-Uberstel-
lung in Iialien, 2.4.2020, S. 7; VG Karlsruhe, U.v. 14.9.2020 — A 9 K 3639/18 —
Rn. 57). Angesichts fortbestehender Riickiiberstellungen, einem Riickstau anhéngi-
ger Verfahren und der Schlieung von Aufnahmezentren bleibt der Druck auf das
italienische Asylsystem dennoch bestehen (SFH, Aktuelle Situation fiir Asylsu-
chende in Italien, 8.5.2019, S. 12). _

Die defizitdren Umstinde sind jedoch nicht so gravierend, dass sie den obergericht-
~ lich aufgestellten Kriterien folgend (vgl. Rn. 31, 32), zu einer existentiellen Not der
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Dublin-Riickkehrer in Italien ﬁjhreh wiirden. Weder kann aus den dargelegten Min-
geln eine Gleichgiiltigkeit der italienischen Behérden entnommen werden, noch
eine zu befiirchtende Verelendung der Dublin-Riickkehrer, <

Dem schlieBt sich das erkennende Gericht an und macht sich diese Aﬁsﬁihrungen ausdriicklich

zu Eigen.

Gleichwohl ist das Bundesamt im Fall dei‘ Klidger, einer Familie mit Kleinkindem im Alter von

- zwei und fiinf Jahren, verpflichtet, geméB Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO i. V. m. Art. 3 Abs. 2
U.A. 2 und 3 Dublin II-VO, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen. Ein diesbeziiglicher
Ermessensspielraum steht ihr dabei nicht (mehr) zu, weil das Ermessen wegen der andernfalls
fur die Klédger bestehenden konkreten Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung entspre--
chend Art. 4 GRC bzw. 3 EMRK ,,auf Null*“ reduziert ist.

Dies ist dem Umstand geschuldet, dass davon auszugehen ist, dass jedenfalls fiir Familien mit
Kleinstkindern ohne eine konkret-individuelle Zusicherung unmittelbar nach einer Uberstel-
lung nach Italien der Zugang zu einer angemessenen kinder- und familiengerechten Unterkunft

- sowie zur ausreichenden medizinischen Versorgung nicht geniigend sichergestellt ist.

Insoweit fiihrt das Verwaltungsgericht Miinchen in seiner Entscheidung vom 28.10.2020 '(Az.: :
M 19 K 19.51141, juris, Rdnr. 43 ff.) Folgendes aus: | |

»Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat am 4. November
2014 im Fall einer Familie mit minderjihrigen Kindern entschieden, dass die
Schweizer Behordeén die Abschiebung der Familie nach Italien nicht vornehmen
diirfen, ohne vorher individuelle Garantien von den italienischen Behorden erhalten
zu haben, dass die Antragsteller in Italien in einer dem Alter der Kinder adéiquaten
~ Art und Weise behandelt werden und die Familie zusammenbleiben darf (EGMR,
U.v. 4.11.2014 — Tarakhel ./. Schweiz, Nr. 29217/12 - NVwZ 2015, 127, Rn. 114
ff)). Die allgemeine Situation der Asylbewerber in Italien war zwar nicht mit der
Griechenlands vergleichbar und hatte nicht jegliches Uberstellen von Asylbewer-
bern nach Italien verhindert (vgl. EGMR, U.v. 4.11.2014, a.a.0. Rn. 114 f)). Es
konnte aber nicht ausgeschlossen werden, dass eine erhebliche Anzahl von Asylbe-
werbern keine Unterkunft findet oder in iiberbelegten Einrichtungen auf engstem
Raum oder in gesundheitsschédlichen oder gewalttitigen Verhéltnissen unterge-
~ bracht war. Um sicherstellen zu kdnnen, dass die Aufnahmebedingungen an die
Bediirtnisse von besonders schutzbediirftigen Personen angepasst sind, mussten vor
deren Abschiebung die vorgenannten individuellen Garantien eingeholt wer-den,
(vgl. EGMR, U.v, 4.11.2014, a.2.0. Rn. 120, 122).
Auch der Europiische Gerichtshof (EuGH), der mit seinen Urteilen vom Miérz 2019
(EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-297/17 w.a. — Rs. »lbrahim w.a.“, juris Rn. 90 f.; U.v.
19.3.2019 — C-163/17 - Rs. ,,Jawo*", juris Rn. 92 ff.) die Mafstibe fiir Riickfiihrun-
gen im Dublinraum prizisierte und tendenziell eher verschirfte (vgl. Rn. 34, 35),
erkennt das Erfordernis einer Differenzierung zwischen gesunden und arbeitsfihi-
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gen Fliichtlingen einerseits und Antragstellern mit besonderer Verletzbarkeit ande-
rerseits an (vgl, EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-297/17 w.a ~ Rs, ,,Ibrahim u.a.%, juris
Rn. 93). _

In gleicher Weise forderte auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, B.v.
31.7.2018 - 2 BvR 714/18 — juris Rn. 19 £; B.v. 8.5.2017 — 2 BvR 157/17 — juris
Rn. 16; B.v. 17.9.2014 — 2 BvR 939/14 — juris Rn. 16), dass jedenfalls bei der Ab-
- schiebung von Familien mit Neugeborenen (vgl. Art. 16 Abs. I der Dublin-III-VO)
und Kleinstkindern bis zum Alter von drei Jahren in Abstimmung mit den Behérden
des Zielstaats sicherzustellen ist, dass die Familie bei der Ubergabe an diese eine
gesicherte Unterkunft erhélt, um erhebliche konkrete Gesundheitsgefahren in dem
genannten Sinne fiir die in besonderem MaBe auf ihre Eltern angewiesenen Kinder
auszuschliefen. : .

Die italienischen Behoirden reagierten auf die ,,Tarakhel“ Rechtsprechung des
EGMR mit Erkldrungen vom 2. Februar 2015, 15. April 2015 und 8. Juni 2015, in
denen sie allgemein zusicherten, dass Familien mit (Klein-} Kindern zukiinftig aus-
schlieBlich in den fiir Familien geeigneten SPRAR-Unterkiinften untergebracht
werden. Daraufhin relativierte der EGMR im Jahr 2016 sein Urteil insofern, als von
dem Erfordernis der konkret-individuellen Zusicherung wieder abgesehen wurde
(EGMR, E.v. 4.10.2016, Ali v. Switzerland and Italy, Nr. 30474/14, https:/de-
jure.org, Rn. 34). Zu diesem Zeitpunkt sicherten die allgemeinen Zusicherungen
Italiens jedoch noch eine grundsitzliche Unterbringung von Familien mit (Klein-)
Kindern in SPRAR-Unterkiinften zu.

Dies dnderte sich jedoch seit den Umstrukturierungen durch das Salvini-Dekret
vom Oktober 2018 in entscheidungserheblicher Weise, die die vorliegend ge- -
troffene MafBigabe-Entscheidung erforderlich macht. Das neue Unterbringungssys-
tem Italiens differenziert nun zwischen einer Erstaufnahme (,,prima accoglienza®)
und einer sekundéren Versorgungsschiene (,,Sistema di protezione per titolart di
protezione internazionale e per minort stranieri non accompagnati* — SIPROIMI).
Asylsuchende — auch Dublin-Riickkehrer — werden in den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen untergebracht und verbleiben wihrend des Asylverfahrens dort. In den
SIPROIMI (bis Ende 2018 SPRAR), den Aufnahmeeinrichtungen der zweiten
Ebene, werden ausschlieBlich unbegleitete Minderjshrige sowie international
Schutzberechtigte untergebracht. Unstreitig ist damit, dass die vom EGMR in Be-
zug genommenen besser ausgestatteten SPRAR-Unterkiinfte, die jetzigen
SIPROIMLI, den Dublin-Riickkehrer und somit auch Familien mit (Klein-) Kindern
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Davon, dass die tibrigen Unterkiinfie fiir Asylsu-
chende (CAS und CARA) eine kind- und familiengerechte Unterbringung gew#hr-
leisten, kann jedoch nicht ohne Weiteres ausgegangen werden.

Der allgemeinen Zusicherung der italienischen Behtrden vorn 8. Januar 2019 ist
zunichst die Unterbringung vulnerabler Personen in den Erstaufnahmeeinrichtun-
gen zu entnehmen. Dariiber hinaus kann aus ihr nicht die hinreichende Gewissheit
gewonnen werden, dass, wo und wie, die italienischen Behorden eine dem Alter
und der Situation einer Familie mit Saugling angemessene Unterbringung tatséch-
lich erméglichen konnen (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2019 — 2 BvR 1380/19 — juris
Rn. 23). Denn den durch deri EGMR aufgestellten Anforderungen an die Unterbrin-
gungsgarantien beziiglich Familien und schwer erkrankten Asylsuchenden kann
dieses allgemeine Schreiben vom 8. Januar 2019 hinsichtlich der dargestellten,
weitreichenden Anderungén des italienischen Unterbringungssystems nicht mehr
standhalten (vgl. Schweizer Bundesverwaltungsgericht, BVGer, U.v. 17.12.2019 —




1 K 690/20 Me

E-962/2019 - abrufbar unter https://www.bvger.ch/bvget/de/home/rechtspre-
chung/referenzurteile/asyl/dublin-italien. html AIDA - Ttaly, Update 2019, Stand:
27.5.2020, a.a.0. 8. 62).
Den geiinderten Verhiltnissen beziiglich der Unterbringung vulnerabler Personen
* Rechnung tragend, ist damit bei dieser Personengruppe eine hinreichend belastbare
Versorgungszusicherung zu fordern (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2019 — 2 BvR
1380/19 — juris Rn. 23 f.; VGH Bad.-Wiirt., U.v, 29.7.2019 — A 4 S 749/19 — juris
Rn. 41; BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 7 AS 19 50020 — juris Rn. 17 f.). Dieser ober-
gerichtlichen Rechtsprechung folgend, geht das Gericht daher derzeit davon aus,
dass fiir den Kldger als besonders schutzbediirftige Person eine Verletzung von Art.
3 EMRK bei der Riickfithrung nach Italien nur dann ausgeschlossen ist, wenn zuvor
entsprechende individuelle Garantien eingeholt werden, dass eine angemessene
Unterbringung und Versorgung und gegebenenfalls Gesundheitsversorgung sicher-
gestellt sind.
Die in den zuletzt verfiigbaren Erkenntnismitteln gesuBerten Bedenken class nicht
ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass selbst vulnerable Personen
sofort nach ihrer Ankunft in Jtalien Zugang zu einer angemessenen Unterkunft ha-
ben werden (SFH Januar 2020, a.a.0. S. 16, 102; Italy, Update 2019, Stand:
27.5.2020, 8. 61), kénnen auch (nicht) durch den Bericht des Bundesamts vom Ap-
ril 2020 (BAMF, Bericht zur Aufnahmesituation von Familien mit minderjéhrigen
Kindern nach einer Dublin-Uberstellung in Italien, 2.4. 2020) (.. ) ausgerdumt wer-
den.*

Auch diesen Erwiigungen schlieBt sich das erkennende Gericht an und macht sie siéh zu Eigen
mit dem Ergebnis, dass wegen des Fehlens einer entsprechenden Zusicherung im Fall der K14-
ger eine Uberstellung sie in die konkrete Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung im Sinne
- des Art. 4 GRC bzw. 3 EMRK. bringen wiirde und die Beklagte daher ohne ﬁb_ér einen Ermes-
_ sensspielraum .zu'Verﬁigen ihr Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-III-VO auszu-

iiben hat.

An der Einschétzung des Gerichts #ndert im Ubrigen auch nichts, dass jiingsten Medienberich-
ten zufolge die Vorgaben des Salvini-Dekrets in Italien nunmehr gekippt. worden seien und
durch neue Dekrete ersetzt werden sollen (vgl. bspw. den Artikel ,,Wie Italiens Regierung Sal-
vinis Migrationspolitik beerdigt, faz.net- vom 06.10.2020, https://www.faz.net/aktuell/poli-
tik{ausiand/wie-italiens—regierung-salvinis—mi grationspolitik-beerdigt-1 698 8967.html, zuletzt
aufgerufen am _09.124.2020). Dabei sei unter anderem geplant, eiﬁ dezentrales nationales Auf-
nahme- und Integrationssystem mit umfassenden Hilfsangeboten fiir Asylbewerber einzufiihren
und den Schutz besonders vulnerabler Personen zu verbessern, Asylbewerber sollen kiinftig
wieder in das,Einwohnermelderegister und in die nationale Gesundheitsversorgung aufgenom-
men werden (a. a. O., https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/wie-italiens-régierung-salvi-
nis-migrationspolitik-beerdigt-16988967-p2.html, zuletzt aufgerufen.am 09.12.2020). All dies
ist jedoch im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ehtscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG)

10
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weder gesichert, noch sonst nachvollzichbar darstellbar. Es handelt sich insoweit um noch um-
zusetzende Ansinnen der italienischen Regierung, die zu gegebener Zeit eine Neubewertung

der Situation fiir anerkannt Schutzberechtigte in Italien erfordern wird, sich vorliegend aber

nicht auswirken kann,

Allerdings fiihrt dies im Ergebnis nicht nur zu einem Anspruch auf die Zuerkennung eines ziel-

staatsbezogenes Abschiebungsverbotes, sondern dazu dass die Beklagte ihr Selbsteintrittsrecht
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-III-VO auszutiben hat und die Unzuléssigkeitsentscheidung selbst

aufzuheben ist. Hierzu fihrt das Verwaltungsgericht Karlsruhe in seinem Gerichtsbescheid vom

11.03.2020 (Az.: A 9 3651/18, juris, Rdnr. 37) zutreffend Folgendes aus:

2.

»Aus denselben rechtlichen Erwigungen heraus wiire die Beklagte insoweit jeden-
falls zur Ausiibung ihres Selbsteintrittsrechts aus Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO ver-
pflichtet, weil der Kldger andernfalls zum sog. ,refugee in Orbit” wiirde (vgl. VG
Sigmaringen, Urteil vom 16.11.2017 - A 7K 2246/17 - juris Rn. 29 f): Nach Italien,
wo er sein Asylverfahren andernfalls zu betreiben hitte, muss er nicht zurtickkeh-
ren, weil ihm diese Riickkehr (rechtlich wie tatsichlich) nicht zugemutet werden
kann; in Deutschland kénnte er ohne Aufhebung der Unzulissigkeitsentscheidung
aber kein Asylverfahren durchfiihren, weil Italien fiir dessen Bearbeitung zustindig
wiire (und bliebe, da das Bundesamt wegen Art. 7 Abs. 2 Dublin III-VO stets neue
ablehnende Dublin-Bescheid ohne materielle Priifung des Asylbegehrens erlassen
konnte). Ohne Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung wire der Kliger daher

in dem Dilemma gefangen, entweder freiwillig nach Italien zuriickzukehren oder -

hier ohne materielle Asylrechtspriifung — ggf. allein auf der Grundlage von § 25
Abs. 3 Satz 1 AufenthG (wobei zu seinen Gunsten ein Abschicbungsverbot gem. §
60 Abs. 5 AufenthG, das mit der vorliegenden Annahme einer Verletzung in Art. 4
GRCh zugleich verbunden wire, mangels Rechtsschutzbediirfhis vorliegend nicht
festgestellt werden kann, vgl, VG Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 14.02.2020 - A
9 K 5285/18 - juris, und ohnehin aus der Feststellung eines solchen nicht zwingend
ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1 Auf-
enthG folgt, vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 28.02.2020 - A 4 S 611/20 -
juris) —zu leben. Ein solcher Rechtszustand erscheint fiir den Kléger nicht zumutbar

(..)«

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit

ergibt sich aus § 83b AsylG.

3.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-

bindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 S. 1 und 2 ZPO.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat-

Rechtsmittelbelehrung:

Vous 2/
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nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-

: tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Vetfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Dr. Quaas

Beschluss:

Den Klidgern wird Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren im ersten Rechtszug bewil-
ligt. Thnen wird Rechtsanwalt Dr. Scheibenhof, NordstraBe 1, 99089 Erfurt beige-

ordnet,

Griinde

Gemal § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 ZPO ist einer Partei auf Antrag Prozesskosten- -
hilfe zu gewshren, wenn sie nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die
Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann und wenn

die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfol g bietet und nicht mutwillig

erscheint.

Die Klidger sind davon ausgehend bediirftig, da sie lediglich Leistungen nach dem Asylbewer-

berleistungsgesetz erhalten. Nach den obigen Ausfiihrungen hat die Klage auch Erfolg.
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gez.: Dr. Quaas

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar,

13




