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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm

- Antragsteller -
bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, :

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat 51H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -
wegen
Dublin-Verfahren ‘
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiﬁingen durch

den Richter am Verwalmngsgerichf Viert-Re_der als Einzelrichter

am 18, Miérz 2021 beschlossen:

1.  Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die in Nr. 3
des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom

09.02.2021 enthaltene Abschiebungsanordnung wird angeordnet.

II.  Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu

tragen.
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I.  Dem Antragsteller wird fiir das Eilverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt
und ihm sein Bevollméchtigter, Rechtsanwalt Dr. Christian Scheibenhof,

Erfurt, beigeordnet.
Griinde:
I.
1. Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlﬁuﬂgeﬁ Rechtsschutzes gegen eine Ab-

schiebungsanofdnung nach Griechenland im Rahmen des sog. Dublin-Verfahrens.

Der am 10.01.1989 geborene Antragsteller, iranischer Staatsangehdriger, reiste am 31.08.2020
in die Bundesrepublik Deutschland ein und #uflerte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) durch behdrdliche Mitteilung am 31.08.2020
schriftlich Kenntnis erlangt hat. Der Antragsteller stellte am 08.10.2020 einen formlichen Asyl-
antrag, ‘

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts durch Abgleich der Fingerabdriicke mit der EURO-
DAC-Datenbank und Angaben des Antragstellers lagen Anhaltspunkte fiir die Zustindigkeit
eines anderen Staates gemif der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates (Dublin I1I-VO) vor.

Der Antragsteller wurde am 08.10. und 27.10.2020 angeh('irt. Er gab an, er habe sich ca. 8 Mo-
nate in Griechenland aufgehalten. Er habe nur Fingerabdriicke abgegeben. Seine Frau habe ihm

Geld aus dem Iran geschickt. Er habe in Pensionen gereinigt und habe keine Miete zahlen miis-

3Cn.

Am 29.10.2020 richtete das Bundesamt ein Ubernahmeersuchen an Griechenland gemél Art.
13 Abs. | Dublin HI-VO. Die griechischen Behorden reagierten hierauf nicht.

Mit Bescheid vom 09.02.2021, zugestellt am 18.02.2021, lehnte das Bundesamt den Antrag als

unzulissig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Griechenland an (Nr. 3) und
befristete das Verbot gemfl § 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf den Bescheid Bezug genommen.
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2. Am 19.02.2021 hat der Antragsteller Klage erhoben (2 K 247/21 Me) und um vorldufi-

gen Rechtsschutz 'nlachgesucht. Er beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Be-

scheid vom 09,02.2021 anzuordnen.

Zur Begriindung wird vorgetragen, dass der Bescheid mit grofler Wahrscheinlichkeit rechts-
widrig sei, da der Antragsteller im Rahmen des Asylverfahrens in Griechenland, zumindest
aber nach seiner Anerkennung in GricChenIand, eine erhebliche unmenschliche Behandlung

erfahren werde.
Die Antragsgegnerin beantragt, |
den Antrag abzulehnen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung,.

Auf die Gerichtsakte (auch zum Verfahren 2 K 247/21 Mg) sowie die Verwaltungsakte (1 pdf)

wird erginzend Bezug genommen.

I1.

Der Antrag des Antragstellers auf vorldufigen Rechtsschutz — iiber den gemiB § 76 Abs. 4
AsylG der Einzelrichter entscheidet — hat Erfolg.

L. Der Antrag ist zuléissig. Lr ist nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft, da der in der Hauptsa-
che erhobenen Klage nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m, § 75 Abs. 1 AsylG keine
aufschiebende Wirkung zukommt. Auch die Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG ist

eingehalten.
2. Der Antrag ist auch begriindet.

Einstweiliger Rechtsschutz gemil § 80 Abs. 5 VwGO ist zu gewihren, wenn die vorzuneh-
mende Interessenabwigung unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache ergibt,
dass das private Interesse der Antragstellerseite an der einstweiligen Aussetzung der Vollzie-
hung gegeniiber dem offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der angefochtenen
Verfiigung tiberwiegt. Dies ist regelmiBig dann der Fall, wenn sich der angefochtene Verwal-

tungsakt als offensichtlich rechtswidrig erweist, weil an der sofortigen Vollziehung eines
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rechtswidrigen Verwaltungsakts kein 6ffentliches Interessé bestehen kann. Umgekehrt bleibt
das Eilbegehren erfolglos, wenn der Bescheid offensichtlich rechtmiBig ist und ein besonderes
-6ffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht.' In allen anderen Fallen entscheidet
bei summarischer Beurteilung des Sachverhalts eine Abwigung der beteiligten 6ffentlichen und
privaten Interessén, die fiir oder gegen die Dringlichkeit der Vollziehung sprechen, tiber die

Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes.

Bei Anwendung dieser Grundsétze liberwiegt vorliegend das Interesse des Antragstellers an
einer Aussetz.ung der Vollziehung bis zur Entscheidung iiber seine Klage das 5ffentliche Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung der angefochtenen Abschiebungsanordnung. Das Gericht.
hat aufgrund der gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung (§ 77 AsylG) ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit der Abschiebungsanord-

nung.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Danach ordnet
* das Bundesamt die Abschiebung des Auslénders in einen sicheren Dritistaat (§ 26a AsylG) oder
in einen fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustﬁndigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG)
an, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefithrt werden kanﬁ.

Gemal § 29 Abs. | Nr. | Buchstabe a) AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer
Staat nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustédndig ist — Dublin I1I-
Verordnuﬁg — (ABL L 180 vom 29.6.2013, S. 31) fiir die Durchfijhrung des Asylverfahrens
zustindig ist. GemiB Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin 11-VO wird der Antrag auf internationalen
Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepfiift, der nach den Kriterien des Kapitels III der

Dublin III-Verordnung als zustédndiger Staat bestimmt wird.

Zwar geht das Gericht im Rahmen der im Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes gebotenen
summarischen Priifung davon aus, dass die Zustdndigkeit fiir die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens grundsitzlich bei Griechenland liegt. Dies hat auch der Antragsteller nicht in Zweifel

gezogen.

Das Gericht erachtet es aber fiir — in einem flir den einstweiligen Rechtsschutz ausreichenden

MalBe — mdglich, dass der Antragsteller Arispruch auf” Ausilbung des Selbsteintrittsrechts der
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Bundesrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 und 3 Dublin HI-Verordnung
hat. Es gibt Griinde fiir die Annahme, dass das sowohl das Asylverfahren in Griechenland sys-
temische Schwachstellen aufweist, als auch, dass die Aufnahmebedingungen fiir anerkannte
Schutzberechtigte dic die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im

Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta (GRCh) mit sich bringen.

Das gemeinsame Europdische Asylsystem griindet sich auf das Prinzip gegenseitigen Vertrau-
ens, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte sowie die Rechte beachten, die ihre
Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der Eu-
ropiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) finden, Daraus ist die Vermutung abzuleiten,
dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erforder-
nissen der GRCh sowie mit der Genfer Flﬁchtlingskouventién und der EMRK steht (EuGH, U.
"v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 —, juris). Diese Vermutung ist jedoch nicht unwider-
leglich. Vielmehr obliegt den nationalen Gerichten die Priifung, ob es im jeweiligen Mitglied-
staat Anhaltspunkte fiir systemische Mingel des Asylverfahrensrund der Aufnahmebedingun-
gen fiir Asylbewerber gibt, welche zu einer Gefahr fiir die Antragstellerseite fithren, bei Riick-
fihrung in den zustdndigen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und emiedrigenden Behand-
lung i. S. v. Art. 4 der GRCh ausgesetzt zu werden. Die Vermutung ist aber nicht schon bei
einzelnen einschligigen RegelverstdBen der zustdndigen Mitgliedstaaten widerlegt, An die
FeStstellung systemischer Mingel sind vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemi-
schen Méngeln ist daher nur dann auézugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebe-
dingungén fur Asylbewerber aufgrund grofBerer Funktionsstérungen in dem zustdndigen Mit-
gliedstaat regelhaft so defizitdr sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret
zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014 - 10 B 6.14 —, juris), Bei einer
zusammenfassenden, qualifizierten — nicht rein quantitativen — Wiirdigung aller Umstéinde, die
fir das Vorliegen solcher Mé‘mgel sprechen, muss diesen ein grofieres Gewicht als den dage-
gensprechenden Tatsachen zukommen, d.h. es miissen hinreichend gesicherte Erkenntnisse
dazu vorliegen, dass es immer wieder zu den genannten Grundrechtsverletzungen kommt (vel,

VGH Baden—Wiirttemberg-, U.v, 1642014 -A11S 1721/13 -,juris_).

Diese Grundsitze konkretisierend hat der EuGH in seinem Urteil vom 19, Mérz 2019 ausge-
fithrt, dass systemische Schwachstellen nur dann als VerstoB gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK zu werten seien, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht werde,

die von simtlichen Umstinden des Falles abhinge. Diese Schwelle sei aber selbst in durch
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grofie Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern si_e nicht mit extremer materieller Not ver-
bunden seien, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befinde,
.class sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kénne.
Die Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats miisse zur Folge haben, dass eine voll-
sténdig von Offentlicher Unterstlitzung abhéingige Person sich unabhingig von ihrem Willen
und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die
es ihr nicht erlaube, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesofidere sich zu
erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintréchtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit

der Menschenwiirde unvereinbar wére (vgl. EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-163/17 —, juris).

Wie der Européische Gerichtshof ausgefiihrt hat, ist es fiir die Anwendung von Art. 4 GRCh
{und damit auch fiir die AnWendung von Art. 3 EMRK) gleichgiiltig, ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wéihrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die
betreffende Person aufgrund ihrer Uberstellung an den zustindigen Mitgliedstaat im Sinne der -
Dublin-1II-Verordnung einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wiire, eine unmenschliche oder er-
niédrigende Behandlung zu erfahren (EuGH, Urteil vom 19. Mirz 2019 - C-163/17 -, Rn. 88,
juris). Deshalb ist auch erheblich und zu untersuchen, ob eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRCh im Falle einer moglichen Anerkennung des Antragstellers als Schutzberech-

tigter in Griechenland drohen wiirde,

a) Es spricht viel dafiir, dass bereits die Aufnahmebedingungen fiir sog. Dublin-Riickkeh-

rer in Griechenland — nach wie vor — systemische Méngel im vorgenannten Sinn aufweisen.

aa)  Seit 2011 durften Uberstellurigen von Asylbewerbern auf der Grundlage der Dublin [II- -
VO nach Griechenland wegen systemischer Mingel im griechischen Asylsystem nicht mehr
erfolgen. Der EGMR hat im Jahr 2011 festgestellt, dass das g'riechische Asylverfahren erhebli-
che strukturelle Méngel aufweise. Asylsuchende hitten sehr geringe Chancen, dass ihr Antrag
von den griechischen Behorden ernsthaft ge;ﬁrﬁft werde. Mangels eines wirksamen Rechfsbé—
helfs seien sie letztlich nicht gegen eine willkiirliche Abschiebung in thr Herkunfisland ge-
schiitzt. Die systematische Inhaftierung von Asylsuchenden_ohne Angabe von Grilinden und
unter inakzeptablen Bedingungen stelle eine verbreitete Praxis griechischer Behdrden dar. Die
liberdies unzuléinglicheh Lebensbedingungen in Griechenland fithrten zu einer erniedrigenden
Behandlung von Asylsuchenden und damit zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. EGMR,
U. v. 21.01.2011 — Nr. 30696/09 — M.S.8. /. Bulgarien und Griechenland; BVerfG, B. v.
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08.05.2017 - 2 BvR 157/17 —, beide juris; VG Aachen, U. v. 28.09.2020 - 10 K 2203/19.A —,
juris, Rn. 55). |

In der Folgezeit wurden ebenso wie in anderen Mitgliedstaaten auch in Deutschland Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland ausgesetzt. Seit Erlass des Urteils im Jahr 2011 verfolgte
das Ministerkomitee des Europarats die Lage in Griechenland auf der Grundlage von Fort-
schrittsberichten, die von der griechischen Regierung vorgelegt wurden. Unter dem 8. Dezem-
ber 2016 éﬁrach die Europdische Kommission schlieBlich die Empfehlung aus, Dublin-Uber-
stellungen von Personen, die ab dem 15, Mérz 2017 nach Griechenland einreisen oder fiir die
Griechenland ab dem 15 . Miérz 2017 nach den Dublin-Kriterien zustindig wird, schrittweise
wieder aufzunehmen. Griechenland habe beim Aufbau der wesentlichen rechtlichen und insti-
tutionellen Strukturen fiir ein ordnungsgemafBes funktionierendes Asylsystem erhebliche Fort-
schritte erzielt. Insbesondere habe Griechenland die Gesamtaufnahmekapazitit zuletzt betricht-
lich erhoht. Es seien mehr Unterbringungsmdglichkeiten fiir schutzbedﬁrﬂige Personen ge-
schaffen worden. Griechenland habe die Kapazitiit des Asyldienstes ausgebaut und bei der Ein-
richtung von regionalen Asylbliros deutliche Verbesserungen zu verzeichnen gehabt. Mit der
Einrichtung einer Rechtsbehelfsbehdrde und von Rechtsbehelfsausschiissen im April 2016
seien Fortschritte dahingehend erzielt worden, dass Asylsuchende wirksamen Zugang zu einem
Rechtsbehelf gegen eine ablehnende Entscheidung tiber ihren Antrag haben. Ebenso sei die
-Bereitstellung unentgeltlicher Rechtsberatung fiir Asylsuchende, die Rechtsbehelfe eingelegt
haben, im griechischen Recht verankert worden. Zugleich stellte die Kommission jedoch auch
eine Reihe fortwirkender schwerer Defizite fest. Was die Qualitit anbelange, erfiillten viele der
Aufnahmeeinrichtungen in Griechenland bei Weitem nicht die Anforderungen der Richtlinie
2013/33/EU zur Festlegung von Normen filr dic Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie); dies gelte insbesondere fiir Unterkiinfte auf den
Inseln und einige der voriibergehenden Unterkiinfte auf dem Festland. Die Hotspot-Einrichtun-
gen auf den Inseln seien nicht nur iberfiillt, sondern erfiillten, was die Bedingungen der Sanitér-
und Hygieneanlagen und den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen wie der Gesundheits-
versorgung insbesondere fiir schutzbediirftige Gruppen betrefte, nicht den Standard. Die Si-
cherheit sei unzureichend und es bestiinden nach wie vor Spannungen zwischen verschiedenen
Nationalitdten. Auch werde die Organisation der Aufnahme in Griechenland anscheinend un-
zureichend koordiniert. Als noch zu ergreifende Mafinahmen zdhlte sie insbesondere die Schaf-
fung weiterer offener (winterfester) Aufhahmeeinrichtungen, die Schaffung von Strukturen fiir

schutzbediirftige Asylsuchende und eine effektive Umsetzung der Vorschriften tiber die unent-
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geltliche Rechtsberatung auf. Vor diesem Hintergrund empfahl die Kommission keine unein-
geschrinkte Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland, sondern forderte viel-
mehr fiir jede zu iiberstellende Person eine individuelle Zusicherung der griechischen Behor-
den, dass sie in geeigneter Weise untérgebracht und ihr Asylantrag dem EU-Recht entsprechend
behandelt werde. Vulnerable Personen sollten vorldufig weiterhin nicht nach Griechenland
iberstellt werden (vgl. VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 57, 58
unter Verweis auf Européische Kommission, Empfehlung der Kommission vom 08.12.2016 an
die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechen-
land geméil der Verordnung (EU) Nr. 604/2013).

In der Folge nahm die Beklagte ab dem 15. Mirz 2017 Dublin-Uberstellungen nach Griechen-
land mit Ausnahme vulnerabler Personen nach Mafigabe det Empfehlung der Europdischen
Kommission wieder auf, Das Bundesamt holt seitdem mit dem (Wieder-}Aufnahmegesuch je-
weils auch eine individuelle Zusicherung ein, dass der jeweilige Antragsteller fiir den Fall der
Annahme des Gesuchs,entsprechend den Regelungen der Aufnahmerichtlinie ‘untergebracht
und sein Antrag nach Mafigabe der Verfahrensrichtlinie bearbeitet wird (VG- Aachen, U. v.
28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 60 unter Verweis auf den entsprechenden Erlass des

Bundesministeriums des Innern vom 15. Mérz 2017).

bb)  Wurden die Aufnahmebedingungen fiir Fltichtlinge in Griechenland danach {iber Jahre
hinweg bis zum Jahr 2017 einhellig als unmenschliche ﬁnd erniedrigende Behandlung i. S. d.
Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. 3 EMRK eingestuft, ist das gegenseitige Vertrauen, dass
die nationalen Rechtsordnungén der Mitgliedstaaten in der Lage sind, einen gleichwertigen und
wirksamen Schutz der in der Charta anerkannten Grundrechte zu bieten, in Bezug auf Grie-
chenland nachhaltig erschiittert worden (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 31. Juli 2018 - 2 BvR
714/18 -, juris, Rn. 25, und vom 8. Mai 2017 - 2 BvR 157/17 -, juris, Rn. 22.) Vor diesem
Hintergrund bedarf die Annahme, dass dieses Vertrauen aufgrund einer nachhaltigen Verinde-
rung der tatsichlichen Verhiltnisse in Griechenland inzwischen wieder gerechtfertigt ist und
systemische Méngel des griechischen Asylsystems und der Aufnahmebedingungen nicht mehr
vorliegen, einer hinreichend verléisslichen, auf Tatsachen gestiitzten Gruhdlage. Diese ist vor-
liegend jedoch nicht festzustellen. Im Gegenteil diirfte dem Antragsteller in Griechenland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine erniedrigende Béhandiung im Sinne von Art, 4 der EU-
Grundrechtecharta drohen.

4] Hinsichtlich des Aniragstellers liegt schon keine von der griechischen Asylbehorde ge-

geniiber dem Bundesamt abgegebene individuell auf den Antragsteller bezogene Zusicherung
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- .vor. Die griechische Behorde hat auf das Ubernahméersu_chen des Bundesamts nicht reagiert.
Die Antragsgegnerin hat daraufhin lediglich die griechische Behorde mit Schreiben vom
13.01.2021 darauf hingewiesen, dass das Bundesamt keine Riickmeldung erhalten habe. Dem-
nach werde von ciner Zustimmung nach Art. 25 Abs. 2 Dublin [II-VO ausgegangen. Dies
ziehe die Verpflichtung nach sich, die Person/en aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen

fir die Ankunft zu treffen. Auch hierauf erfolgte keine Reaktion Griechenlands.

Eine individuelle Zusicherung hat die Antragsgegnerin auch selber ausweislich des angefoch-
tenen Bescheides flir notwendig gehalten. Sie hét allgemein ausgefiihrt, sollte Griechenland
aufgrund von Verfristung (Nichtantwort auf ein Ubernahmeersuchen) zustindig werden, werde
der Liaisonbeamte des Bundesamtes in Griechenland vor der Uberstellung kontaktiert und die

notwendige Zusicherung eingeholt.

Im jetzigen Verfahrensstadium kann jedoch micht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
dass diese notwendige Zusicherung erteilt werden wird. Dariiber hinaus diirften auch die regel-
mifig von Griechenland gegebenen individuellen Zusicherungen weder der Empfehlung der
Europdischen Kommission vom 8. Dezember 2016 noch den hieraus abgeleiteteﬁ Anforderun-
gen des BMI-Erlasses vom 15, Mérz 2017 ent.sprechen (vgl. VG Aachen, U. v, 28.09.2020 —
10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 70).

2) Das Nichtvorlieéen einer belastbaren individuellen Zusicherung rechtfertigt allein zwar
nicht die Annahme systemischer Schwachstellen des Asylverfahrens und unzuldnglicher Le-
bensbedingungen fiir Dublin-Riickkehrer. Die Erkenntnisse, die {iber die aktuelle Situation der
Dublin-Riickkehrer in Griechenland vorliegen, berechtigen jedoch zu durchgreifenden Zwei-
feln jedenfalls an menschenwiirdigen Aufnahmebedingungen. Ob auch das Asylsystem nach

wie vor systemische Mingel aufweist, kann vorliegend daher dahinstehen,

Der Einzelrichter folgt insoweit den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts Aachen in seinem

Urteil vom 28.09.2020 - 10 K 2203/19.A —,juris; Rn. 73 - 98:

»Dabei kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidend auf die offenkundig vollkommen
unzurcichende Situation der Asylantragsteller in den sog. Hot Spots auf den griechischen Inseln an und
auch nicht auf die Frage der RechtmiBigkeit sog. Pushbacks an der tiirkisch-griechischen Grenze.

Vepl. zu diesen etwa BF A, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktu-
alisierung vom 4. Cktober 2019, 8. 6 f,, 15.

Denn Dublin-Riickkehrer, die nach Riickfithrung in das griechische Asylverfahren zuriickkehren und laut
Gesetz (Art. 17.1 L 4540/2018) grundsitzlich ein Recht auf angemessene Unterbringung haben, werden
nach der Auskunftslage nicht auf den griechischen Inseln, sondern auf dem Festland, und zwar regelméBig
offenbar im Eleonas Refugee Camp in Athen untergebracht und dort versorgt.

Vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft vom 4. Dezember 2019 an das VG Berlin, S. 4.
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Die urspriingliche Kapazitdt dieses Lagers wird von RSA mit 700 Platzen angegeben, die tatsiichliche Aus-
lastung mit 1.470 Personen (Stand jeweils: 14.09.2020), vom Camp selbst auf seiner Homepage 1nzw1schen
sogar mit etwa 2.300 Personen.

Vgl. Refugee Support Aegean (RSA), Eleonas Camp, im Internet abrufbar unter https://rsaegean.
org/en/eleonas-camp/; vgl. auch die Informationen zum Project Elea, im Internet abrufbar unter https://
projectelea.org/about-us/ (beide abgerufen am 28, September 2020); vgl. zudem die Anfragebeantwortung
der Informations- und Dokumentationsstelle des OVG NRW zur Unterbringung und Versorgung zuriick-
kehrender Asylbewerber (Dublin-Riickkehrer) in Griechenland (Stand: 25.11.2019), 8. 3 f.

Fiir Dezember 2019 wird die aktuelle Belegung des Camps mit 1,839 Personen angegeben, was einer Aus-
lastung von 99,41 % entspreche.

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), S. 150.

Angesichts dieser Vollauslastung ist nicht zu erwarten, dass Dublin-Riickkehrer tatséichhch Aufnahme im
Camp Eleonas finden werden. So wurden etwa im Jahr 2019 insgesamt 950 Anfragen von bereits auf dem
. Festland unter prekéiren Bedingungen oder sogar abdachlos lebenden Asylsuchenden gestellt mit dem Ziel
einer Unterbringung in einem der Unterbrmgungszentren In lediglich 55 Fillen ( 5,7 %) konnte ein Platz
zur Verfllgung gestellt werden.,

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), S. 150,

Dafiix, dass Dublin-Rickkehrer in anderen Unterbringungseinrichtungen aufgenommen werden, gibt es
nach der Erkenntnislage keine Anhaltspunkte. _ _

(2) Selbst wenn aber eine Unterbringung im Camp Eleonas moglich sein sollte, ist (auch) dieses Lager nicht
auf eine Langzeitunterbringung ausgerichtet, sondern dient lediglich als temporires Unterbringungszent-
rum. Eine dauerhafie Unterbringung von Asylsuchenden hat das vom UNHCR gefiihrte und durch die EU
finanzierte Hilfsprogramm "ESTIA" (Emergency Support to Integration and Accommedation) zum Ziel,
das iberdies schrittweise die Verantwortung fiir die Unterbringung auf die griechische Regierung verlagern
soll. Seit dem 1. September 2020 wurde mit 12.000 - theoretisch zur Verfiigung stehenden - Unterbrin-
gungspldtzen im Rahmen von "ESTIA [I" bereits etwa die Hilfte der Plitze auf diese Weise verlagert und
in die Verantwortung Griechenlands tibergeben. Mit Stand vom 14. September 2020 belief sich die Ge-
samtzahl der - derzeit faktisch zur Verfugung stehenden - Plitze dieses Programms auf 22.810 (9.405 be-
reits unter griechischer Verantwortung, 13.4035 noch unter Verantwortung des UNHCR), von denen 21.938
(also ca. 96,2 %) tatsdchlich belegt waren. Bezogen auf das griechische Festland, wohin Dublin-Riickkehrer
regelmifig riickgefithrt werden, ergab sich zu diesem Stichtag eine Kapazitit von 21.126 Plitzen, von
denen 20.498 (also ca. 97,0 %) tatsichlich belegt waren.

Vgl. ESTIA Accommodation Capacity Weekly Update, Stand: 14, September 2020, im Internet abrufbar
unter http://estia.unhcr.gr/en/estia-accommodatio  n-capacity-weekly-update-  4-september-2020/;  vgl.
tiberdies die Meldung des UNHCR zum Start von ESTIA 11, im Internet abrufbar unter hitps://www.unhc
r.org/grfen/15985-towards-estia-ii-unhcr-welcomes-gr - eeces-commitment-to-ensure-the-corntinuation-of-
flag ship-reception-programme-for-asylum-ssekers.html (beide abgerufen am 28. September 2020).

Das ESTIA-Unterbringungsprogramm steht ungeachtet der ohnehin hohen Auslastung jedoch nur vui-

nerablen, alsc besonders schutzbediirftigen Personen offen, nach griechischer Verwaltungspraxis mithin

unbegleiteten Minderjéhrigen, Behinderten und unheilbar Kranken, Alten, Schwangeren, Wéchnerinnen,
alletnstehenden Elternteilen mit minderjdhrigen Kindern, Opfern von Folter, Vergewaltigung oder anderen
schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt sowie Personen mit posttraumatischer
Belastungsstérung und Opfern von Menschenhandel. Der Grofiteil der in Griechenland aufhiliigen bzw.
riickgefiihrten Asylsuchenden ist von einer Aufnahme in dieses Programm daher ausgeschlossen und wird
keine Unterkunft in einer der ESTIA-Eintichtungen erhalten knnen.

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), S. 151 f,; BFA, Linderinformationsblait der
Staatendokumentation; Griechenland, Gesamtaktualisierung vom 4. Oktober 2019, S, 10, 17 £.; University
of the Aegean, Greece Country Report des Projekts RESPOND: Reception Policies, Practices and Re-
sponses, S. 43,

(3) So wird zunehmend dariiber berichtet, dass die Aufnahmebedingungen nicht nur auf den #giischen
Inseln, sondern auch auf dem Festland kritisch und viele Lager tiberbelegt seien, der Zugang zu grundie-
genden Unterstiitzungsleistungen erschwert und die Gesundheitsversorgung mangelhaft sei und besonders
Schutzbedirftige nicht addquat versorgt witrden. Aufgrund des Mangels an Unterbringungskapazititen auf
dem Festland griffen Neuankommlinge, einschlieBlich vulnerabler Personen, auf Notunterkiinfte zuriick
oder blieben in den stédtischen Gebieten von Athen, Thessaloniki oder Petra obdachlos. Andere lebten
unter prekéiren Bedingungen in besetzten oder verlassenen Gebduden ohne Zugang zu Strom oder Wasser.
Vel. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), 8. 80; BFA, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktualisierung vom 4. Oktober 2019, S. 18; University of the
Aegean, Greece Country Report des Projekts RESPOND: Reception Policies, Practices and Responses, S.
43, Raphaelswerk e.V., Griechenland: Informationen filr Gefliichtete, die nach Grie-chenland rtickiiber-
stellt werden (Stand: Dezember 2019), 8. 9; Neues Deutschland vom 25. Juni 2020 "In Athen auf der StraBe
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gelandet”, im Internet abrutbar unter https://www.neues-deutschland.de/artikel/1 138340.coronakrise-in-
griechenland-in-athen-auf-der -strasse-gelandet.html {(abgerufen am 28. September 2020).

Fiir den Grofteil der Asylsuchenden ist eine Unterbringung in einer der iiberflillten Obdachlosenunter-
kiinfte ebenfalils nicht erreichbar,

Vgl. VG Aachen, u. a. Urteil vom 20. Juli 2020 - 10 K 1678/19.A -, juris, Rn. 85 ff,, m. w. N.

. Es ist zu erwarten, dass sich diese ohnehin schon prekire Situation nicht entspannen, sondern eher ver-
schirfen wird, wenn zum einen die griechische Regierung ihr - ursprilngliches und durch die Zerstérung
des Lagers Moria Anfang September 2020 wieder relevant gewordenes - Vorhaben aufzreift, Asylsuchende
von den vollig tberlasteten Inseln auf das Festland zu verbringen.

Vgl. hierzu etwa Die Welt vom 3. November 2019 "Eine Reparatur des Tiirkei-Deals - die auch Deutsch-
land entlastet”, im Internet abrufbar unter https://www.welt.de/politik/ausland/article202910296/Griechen-
land-Reparatur-des-Tuerkei-Deals-entlastet -auch-Deutschland html; Deutsche Welle vom 1. November
2019 "Harte Zeiten filr Asylbewerber in Griechenland", im Internet abrufbar unter https://www.dw.
com/de/harte-zeiten-f%C3%B Cr-asytbewerber-in-grie chenland/a-51081382; Deutsche Welle vom 31.
Oktober 2019 "Lage von Migranten in Griechenland “explosiv™', im Internet abrufbar unter https://www.d
w.com/de/lage-von-migranten-in-griechentand-explos iv/a-51064623, und Handelsblatt vom 25. Oktober
2019 "Schirfere Asylgesetze - Griechenland will hirter gegen Asylbewerber vorgehen”, im Internet abruf-
bar unter https://www.handelsblatt.com/politik/inter national/schaerfere-asylgesetze-griechenland-will-ha
erter-gegen-asylbewerber-vorgehen/25 154264 html?  ticket=ST-3101115-0vDIrGoDLiHBwiRk{9sH-ap6
(alle abgerufen am 28. September 2020); vgl. zu dieser Einschitzung auch VG Minden, Urteile vom 6.
Februar 2020 - 12 K 491/19.A -, juris, Rn. 126 ff., sowie vom 6. Februar 2020 - 12 K 492/19.A -, juris, Ru.
129 ff,, und VG Magdeburg, Urteil vom 10. Oktober 2019 - 6 A 390/19 -, juris, Rn. 39, jeweils m. w. N
vgl. zudem VG Diisseldorf, Urteil vom 25. Mirz 2020 - 12 K 7300/19.A -, juris, Rn. 65.

Zum anderen wird der Druck auf den Wohnungsmarkt bzw. auf die Unterbringungskapazititen des grie-
chischen Staates und der in Griechenland titigen Nichtregierungsorganisationen dadurch weiter verschérft,
dass seit dem 5. Mérz 2020 mit Blick auf den Ausbruch der Corona-Pandemie die Tiirkei die Aufnahme
bzw. Ritcknahme von Asylsuchenden im Rahmen des EU-Tirkei-Abkommens verweigert.

Vel. Hiirriyet vom 11. September 2020 "Riicknahme von Fliichtlingen: EU-Ttirkei-Abkommen wird kaum

- umgesetzt", im Internet abrufbar unter https://www. hurriyet.de/news_ruecknahme-von-fluechtlingen-eu-
tuerkei-abkommen-wird-kaum-umgesetzt 106508 _14 3540487 html; Deutschlandfunk vom 10. September
2020 "Statisten in einem Abschreckungsdrama”, im Internet abrufbar unter https://www.deutschlandfunk.
de/migrationsexperte-zur-lage-der-fluechtlinge-guf-le shos,694.de. htm1?dram:article id=483913; Die Zeit
vom 8. Mai 2020 "Migration: EU erwartet neuen Flichtlingsandrang an tirkisch-griechischer Grenze", im
Internet abrufbar unter
https://www.zeit.de/politik/ ausland/2020-05/frontex-bericht-migration-fluechtling e-griechenland-tuer-
kei-grenze {alle abgerufen am 28. September 2020).

(4) Obwohl Dublin-Riickkehrer nach der Auskunfislage ebenso wie andere Asylsuchende Bargeldleistun-
gen aus dem Cash-Card-Programm (zwischen 90 Euro monatlich fur untergebrachte Alleinstehende bis zu
550 Euro flir Familien mit sieben Personen in eigener Unterkunft), eine medizinische Basisversorgung und
nach dem zum 1. Januar 2020 in Kraft getretenen neuen Asylgesetz sechs Monate nach der Registrierung
als Asylsuchende - theoretisch - auch Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten,

vgl. zu den Leistungen fiir Asylsuchende w. a. die Anfragebeantwortung der Informations- und Dokumen-
tationsstelle des OVG NRW zur Unterbringung und Versorgung zuriickkehrender Asylbewerber (Dublin-
Riickkehrer) in Griechenland (Stand: 23.11.2019), 8. 5 f; aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni
20200, S. 140 ff.; BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktuali-
sierung vom 4, Oktober 2019, S. 15 f; University of the Aegean, Greece Country Report des Projekis
RESPOND: Reception Policies, Practices and Responses, S. 49 ff,; Raphaelswerk ¢,V., Griechenland: In-
formationen fiir Gefliichtete, die nach Griechenland riickiiberstellt werden (Stand: Dezember 2019), S. 8
ff.; Auswirtiges Amt, Auskunft vom 4. Dezember 2019 an das VG Berlin, 8. 5 ff,,

- verbleibt nach alledem ein hohes Risiko der Obdachlosigkeit fiir den Fall einer Uberstellung. Denn der
private Wohnungsmarkt ist Flichtlingen mangels erwartbarer Einkiinfte bzw. vorhandenen Vermégens und
angesichts des ohnehin in Griechenland traditionell bevorzugten Vermietens an Familienmitglieder, hilfs-
We!se Bekannte und Studenten, in der Regel verschlossen,™

b) Ungeachtet der zuvor beschriebenen wohl fortbestehenden systemischen Mangel jeden-
falls der Aufnahmebedingungen in Griechenland ist (auch) fiir die Zeit nach einer méglichen
Zuerkennung internationalen Schutzes mit der ernsthaften Gefahr einer erniedrigenden Behand-

lung des Antragstellersi. S. v. Art. 4 der EU-Grundrechtecharta bzw. Art, 3 EMRK zu rechnen.
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aa)  Nach der stindigen Rechtsprechung der 2. Kammer des VG Meiningen (vgl. Urteil vom
28.01.2020, 2 K 648/19 Me, juris; jiingst Urteil vom 26.02.2021, 2 K 800/20 Me unter Bezug-
nahme auf das Urteil des OVG Miinster vom 21.01.2021, 11 A 1564/20.A, juris, Rn. 30 ff.)
sind nach Griechenland zuriickkehrende Schutzberechtigte der Gefahr einer unmenschlichen

oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sind.

bb)  Zwar ist die Situation von Dublin-Riickkehrern und riickgefiihrten anerkannt Schutzbe-
rechtigten nicht ohne weiteres vergleichbar. Denn anders als anerkannt Schutzberechtigte, die
insoweit auf den Grundsatz der Inldndergleichbehandlung verwiesen werden und fiir die es der-
zeit keine staatlichen F orderprogramme gibt, haben Dublin-Riickkehrer im Fall einer Uberstel-
lung zundchst kraft Gesetzes einen Anspruch auf Unterbringung und u. a, Zugang zum Cash-
Card-Programm und damit — jedenfalls rechtlich — andere Startvbraussetzungen als rlickge-
fithrte anerkannt Schutzberechtigte (VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris,
Rn. 112).

Andererseits darf bezweifelt werden, dass der Antragsteller {iberhaupt in einer staatlichen Un-
terbringungseinrichtung Unterkunft finden wird. In der Rechtsprechung wird darauf hingewie-
sen, dass dies Dublin-Ritckkehrern jedenfalls aktuell nicht einmal méhr von der griechischen
Asylbehdrde zugesichert wird (so VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn.
114). Auch mit Hilfe der Bargeldleistungen aus dem Cash—Card-Programm wird dem Antrag-
steller die Anmietung einer Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt nicht méglich sein. Doch
selbst wenn der Antragsteller als Dublin-Riickkehrer bis zu einer Anerkennung als 'Schutzbe—
rechtigter im Camp Eleonas oder einer anderen staatlichen oder von Nichtregicrungsorganisa-
tionen getragenen Unterbringungseinrichtung Unterkunft finden sollte, wird es ihm nach der
Auskunﬁslage wohl nicht méglich sein, wihrend der Zeit der Priifung seines Asylantrags die
Voréussetzungen dafiir zu schaffen, nach einer Anerkennung ein menschenwiirdiges Leben zu
filhren (vgl. VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 114). Ende 2019
wurden von insgesamt 87.461 Asylgesuchen nur 42.436 Antriige innerhalb von sechs Monaten
und damit innerhalb der von der grieghischen Asylbehtrde bis Mai 2020 regelmilBig zugesi-
cherten durchschnittlichen Verfahrensdauer abschlieBend bearbeitet. Die Bearbeitung der
45.025 verbliebenen Antriige nahm mehr als sechs Monate in Anspruch. Dabei belief sich die
durchschnittliche Verfahrensdauer fiir den Zeitraum zwischen Vor-Registrierung und Entschei-
dung tiber das Asylgesuch auf 10,6 Monate (Vgl. VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K
2203/19.A —, juris, Rn. 115 unter Verweis auf aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni

2020), S. 54). Dass es dem Antragsteller in diesem Zeitfenster méglich sein wird, sich trotz des
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in den Unterbringungseinrichtungen regelmiBig fehlenden Kontakts zur griechischen Bevélke-
rung ein soziales Netzwerk aufzubaugn, das ihn bei der Sicherung seines Lebensunterhalts und
insbesondere bei der Suche nach einer menschenwiirdigen Unterkunft fiir die Zeit nach einer
Anerkennung unterstiitzen kann, oder dass er alternativ in der Lage sein wird, eine einkdmmli-
che und legale Arbeit zu finden und zuvor die hierfiir nach der Auskunftslage nahezu zwingend
erforderlichen griechischen Sprachkenntnisse zu erwerben, diirfte ausgeséhlossen sein (vgl. VG
Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 117).

Zum Schutz der Rechte des Antragstellers tiberwiegt deshalb sein Aussetzungsinteresse, sodass

die aufschiebende Wirkung der Klage gegeﬁ die Abschiebungsanordnung anzuordnen war.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben, § 83b AsylG.

4, Der Antrag auf Gewiihrung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung im Eilver-
fahren hat Erfolg, weil der Antragsteller wirtschaftlich nicht in der Lage ist, die Prozesskosten
selbst aufzubringen und der Antrag die fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach § 166
VwG0 i.V.m, § 114 ZPO erforderlichen hinreichenden Erfolgsaussichten hat.

- Rechtsmittelbelehrung

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez. Viert-Reder
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