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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

" GERICHTSBESCHEID
In dem Verwaltungssireitverfahren

-des

- KEiger -
bevollmachtigt: -
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - Auenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen, ‘

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf - .
' ' - Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

dic Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin

am 9, Miirz 2021 fiir Recht erkannt:

I.  Der Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2019 wird aufgehoben.

II.  Die Beklagte tréigt die Kosten des gerichtkostenfreien Verfahrens.
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[I.  Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kliger

zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet,
_ Tatbestand:

I.

Der eigenen Angaben zufolge am 25.10.2000 in Daikundi geborene Kldger ist afghanischer
Staatsangehoriger vom Volk der Hazara und ledig. Er hat bereits in Schweden einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Sein dortiges Verfahren wurde ausweislich der Mitteilung der
zustindigen Behorde mit ablehnendem Bescheid vom 21.06.2017 und mit rechtskriftigem Ur-
teil am 27.07.2013 abgeschlossen,

Am 16.11.2017 beantragte der Kliger beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Buﬁ-
desamt) seine Anerkennung als Asylberechtigter. Der Kléger wurde am 13.03.2018 durch einen
Sonderbeaufiragten fiir minderjahrige Fliichtlinge perstnlich angehért. Er gab an, er sei bereits
als Kleinkind in den Iran gekommen und habe immer in Teheran gelebt, Er habe im Jahr 2015
~ bereits vor seiner Ausreise aus dem Iran Kontakt zu einer Christin in Teheran gehabt. Dies sei
der Behdrde bekannt geworden. Seine Eltern hétten ihn zundchst zu einer Tante weggeschickt,
Sie seien von der Polizei verhdrt worden und hiitten ihn daraufhin auBer Landes geschickt. Dies
alles habe er auch in ‘Schweden.im Rahmen seines Asylverfahrens vorgetragen. Er habe in
Schweden keinen Kontakt zu einer christlichen'Kircheng_emeinde aufnehmen kdnnen, da er dort
von Seiten anderer Afghanen in der Unterkunft Bedrohungen und Beschimpfungen zu erwarten
gehabt hatte. Erst in Deutschland habe er sich an eine Kirchengemeinde gewandt. Er sei noch
nicht getauft, gehe aber regelmifig zur Kirche und ﬁihle sich in dieser christlichen Gemeinde

wohl. Er bezeichne sich selbst mittlerweile als Christ.

Der Kliger legte im Folgenden eine Taufurkunde vom 07.10.2018 vor sowie eine Bescheini-

gung der evangelischen Kirchengemeinde Sondershausen J echa-B'cf:rka vom 06.03.2018,

Mit Bescheid vom 01.03.2019 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klégers .als unzuldssig ab
(Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5'und Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen (Nr. 2.), forderte ihn unter Androhung der Abschiebung nach Afghanistan oder -

in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur Ausreise innerhalb
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einer- Woche nach Zustellung des Bescheids auf (Nr. 3.) und befristete das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschicbung (Nr. 4.). Griinde filr ein Wiederauf-
greifen ldgen nicht vor, da ein neuer Sachvortrag nach Abschluss des Verfahrens in Schweden

nicht vorgebracht worden sei. Auf die weitere Begriindung wird verwiesen.

Der Bescheid wurde dem Kliger ausweislich der Zustellurkunde am 06.03.2019 zugestellt.

II.
Am 10.03.2019 lies der Kliger Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben.

Er ldsst beantrége'n, .
den Bescheid der Beklagten vom 01.03.2019 aufzuheben,

hilfsweise den Bescheid der Beklagten in Ziffern 2 bis 4 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, zugunsten des Kligers ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs.
5 Aufenth(G festzustellen.

Der Klidger habe sowohl eine neue Sachlage (Zeitraum der Christwerdung) nach Abschluss |
seines Asylverfahrens in Schweden vorgetragen als auch mit der Taufurkunde vom 07.10.2018
ein neues Beweismittel vorgelegt, aufgrund derer cine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
wegen religit's motivierter Verfolgung in Betracht komme. Es sei daher ein Folgeverfahren
durchzufithren, weshalb der Bescheid des Bundesamtes vom 01.03.2019 aufzuheben sei. Es
werde eine weitere Bestitigung der evangelischen Kirchengemeinde JeéhafBerka vom,
01.04.2019 vorgelegt, welche die Zugehdrigkeit und das Engagement des Klfigers in dieser

Kirchengemeinde bezeuge.

Das Bundesamt hat unter Bezugnahme auf die Griinde des ablehnenden Bescheides beant,ragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 09.07.2019 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter libertragen (§76 Abs.
1 AsylG). Dem Kliger wurde mit Beschluss vom gleichen Tag Prozesskostenhilfe unter Bei-
ordnung seines Bevollmachtigten bewilligt. Die Bundesamtsakte (eine Heftung) hat dem Ge-

richt vorgelegen und war Grundlage seiner Entscheidung.
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Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte gemaB § 84 VwGO nach Anhdrung der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die Sache keine besdnderen

Schﬁierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist.

- Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 01.03.2019 ist rechts-
widrig und verletzt den Kldger insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. | Satz 1, Abs. 5 8.1
VwGO). Nach der Sach- und Rechtslage im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Ge-
richts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz AsylG) besteht ein Anspruch des Klagers auf die Durch-.
fithrung eines Folgeverfahrens. Der Bescheid der Beklagt@n wér daher aufzuheben, -

1. Die Ablehnung der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gemif § 71 oder § 71a
Abs. 1 AsylG stellt sich nach Inkrafttreten des Integrationsgesetzes vom 31. Tuli 2016 (BGBI.
I'S. 1939) der Sache nach als Entscheidung tiber die Unzulsssigkeit eines Asylantrags dar (vgl.
BVerwG, U.v. 14.12.2016, 1 C 4/ 16, juris Rn. 15). Mit dém Integrationsgesetz hat der Gesetz-
geber zur besseren Ubersichtlichkeit und Vereinfachung der Rechtsanwendung in § 29 Abs. 1
AsylG die méglichen Griinde fiir die Unzulédssigkeit eines.AsyIantrags in einem Katalog zu-
sammengefasst ({/gl. BT-Drs. 18/8615 v. 31.05.2016, S, 51). Hierzu zshlt gemiB § 29 Abs. |
Nr. 5 AsylG nunmehr auch der — materiell-rechtlich unveréndert geregelte — Fall, dass im Falle
eines Folgeantrags nach § 71 AsylG oder éines Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres
Asylverfahren nicht durchzufithren ist. Jedenfalls scit Inkrafttreten dieser Neuregelung am 6.
August 2016 ist die Entscheidung, kein weiteres Asylverfahren durchzufiihren, mit der Anfech-
tungsklage anzugreifen (vgl. eingehend BVerwG, a.a.0., juris Rn. 16 ff.; VG Miinchen, B. v.
07.02.2017, M 17 S 17.305486, juris R_n 11; VG Hamburg, U. v. 15.01.2019 — 1 A 7299/16 —,
Rn. 14, juris). Ein dariiber hinausgehendes Verpflichtungsbegehren im Hinblick auf eine er-
strebte Zuerkennung eines Internationalen Schutzstatus oder nationalen Asylstatus wire daher

unzuldssig.
2. Die daher-zulﬁssigerweise erhobene Anfechtungsklage ist auch bcgrﬁndét.

2.1 ° Rechtsgrundlage fiir Nr.1 der angefochtenen Entscheidung des Bundesamtes ist § 29
CAbs. INr 51 V.m. §71 a Abs. 1 AsylG. Danach ist ein Asylantrag (unter anderem dann)
unzuldssig, wenn im Falle eines Zweitantrags nach § 71 a AsylG ein weiteres Asylverfahren

nicht durchzufiihren ist. Vorliegend ist jedoch ein weiteres Asylverfahren durchzufithren:
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Ein Zweitantrag 1m Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn der Auslinder nach erfolglosem
Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicherén Drittstaat (§ 26 a AsylQ), fir den Rechts-
vorschriften der Européischen Gemeinschaft tiber die Zustandlgkelt fiir die Durchfithrung von
Asy]verfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland darliber einen volkerrecht-
lichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesgeblet einen Asylantrag stellt. Dies hat zur Folge,
dass ein weiteres Asylverfahren nur durchzufiihren ist, wenn die Bundesrepublik Deutschland
fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs.
I bis 3 VwVI{G vorliegen; die .Priifung oinegt dem Bundesamt. Mit dieser Regelung hat der
Gesetzgeber die in § 71 AsylG vorgeschene besondere Behandlung von Folgeantriigen auf die
Fille erstreckt, in denen dem Asylantrag des Antragstellers ein erfolglos abgeschlossenes Asyl-

verfahren in einem anderen EU—Mithiedstaat oder Vertragsstaat vofausgegangen ist.

Vorliegend ist die Beklagte aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfristen fiir das Verfahren

zustindig geworden.

Es handelt sich bei dem Asylantrag des Kldgers vom 16.11.2017 auch um cinen Zweitantrag.
Ein in dem vorgenannten Sinne erfolgloser Abschluss des in einem anderen Mitgliedsstaat be-
triebenen Asylverfahrens setzt voraus, dass der dortige Asylantrag entwedér unanfechtbar ab- .
gelehnt oder das Verfahren nach Rﬁcknahﬁlé des Asylantrags bzw. einer dieser gleichgestellten
Vefhaltensweise endgiiltig eingestellt worden isf (BVerw(, 14.12.2016 — 1 C 4/16 ~ juris Rn
+ 29). Der vorangegangene negative Ausgang eines Asylverfahrens in einem Mitgliedstaat dﬁrch
rechtskréiftige Sachentscheidung bzw. ausdriickliche Riicknahme muss insoweit festgestellt
werden und fesfstehen (VG Meiningen, B. v. 18.01.2019 - 5 E 1536/18 Me —, Rn. 38, jﬁris).

Dies ist vorliegend der Fall: Der Kliigér hat nach Mitteiluhg der schwedischen Behorden in

‘Schweden eine materiell ablehnende Entscheidung (vom 21.06.2017), bestitigt durch ein ge-
richtliches rechtskriiftiges Urteil, und damit eine Vollprﬁﬁmg erreicht. Gem. § 13 Abs. 2 AsylG

wird mit jedem Asylantrag die Aﬁerkennung als Asylberechtigter sowie internationaler Schutz
im Sinne des § 1 Abs. I Nr. 2 AsylG beantragt, mithin der Fliichtlingsschutz (§§ 3 ff. AsylG)
und der subsididren Schutz (§ 4 AsylG). Auch nach der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrens-
richtlinie) erfasst der ,,Antrag auf internationalen Schutz® bzw. der ,,Antrag‘.‘ die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewiihrung des subsididren Schutzstatus (Art. 2 Buchst. b
Richtlinie 2013/32/EU). Demzufolge liegt ein erfolgloser -Absch_luss des Asylverfahrens in ei-
nem anderen EU-Mitgliedstaats gerade dann vor, wenn — wie hier — erkennbar ist, dass auf

einen Asylantrag des Kligers der internationale Schutz nicht gew#hrt wurde. Es bestehen auch
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keine durchgreifenden Anhaltspunkte dafiir, dass das Prﬁfprogfamm des in Schweden gestell-
ten Asylantrags nicht auch die-Voraussetzungen des subsidifiren Schutzes i.S.d.. Art. 15 der
Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011, ABL. I, 337/9) umfasste.

Es liegen vorliegend entgf;gen der Auffassung der Beklagten jedoch Griinde fiir ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens gemdB § 71 a Abs. T AsylG, § 51 Abs. 1 Nmn. 1 bis 3 VwV{G vor: Diese
- setzen voraus, dass sich entweder die Sach- oder Rechtslage nachtréglich zu Gunsten des Be-
troffenen geéindert hat (Nr. 1) oder neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
glinstigere Entschcidung herbeigefiihrt haben wiirden (Nr, 2) oder Wiederéufgreifensgrﬁnde
nach § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3). _

In Bezug auf das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VwV{G geniigt nach bundes-
verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung bereits ein sch.Iiissiger Sachvortrag, der jedoch nicht
von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylberechﬁgung
bzw. zum Anspruch auf internationalen Schutz zu verhelfen. Es geniigt mithin schon die Mdg-
lichkeit einer glinstigeren Entschéidung ‘aufgrund der geltend gemachten Wiederaufnahme-

griinde (BVerfG, Kammerbeschl. v. 03.03.2000, 2 BvR 39/98, juris Rn. 32 mW.N.).

Der Kldger hat insoweit eine gesinderte Sachlage vorgetragen, die eine andere Enfscheidung
herbeizufithren geeignet ist. Es bedarf daher der Durchfiihrung eines Zweitantragsverfahrens,

um die neu vorgetragenen Anerkennungsgriinde anzuhoren und zu wiirdigen.

Nachdem die Hinwendung zu einer evangelischen Kirchengemeinde und die im Verlauf des
V_erfaﬁrens erfolgende Taufe des Klégers nach Abschluss des Erstverfahrens in Schweden da-
tiert, daher dort nicht vorgetragen werden konnte, ist eine nach Abschluss des Erstverfahrens
neu eingetretene Sachlage damit dargetan. Es liegt auch nicht derart deutlich auf der Hand, dass
diese_neuerdings intensivierte Hiﬁwendung zum Christentum lediglich duBerfich und asyltak-
tisch motiviert sein kann - wenn dies aych nicht _auszuschlieﬁen ist -, dass eine Anerkennung
von vorneherein ausscheiden konnte. Wenn auch die Hinwendung zum Christenturﬁ bereits im
Erstverfahren Gégenstand war bzw.' hitte sein kénnen und nicht zu einer Anerkennung gefithrt
hat, so kann die nunmehr erfolgte Taufe des Antragstellers als neuer Gesichtspunkt im Prozess
 des Konvertierens eine durchaus geeignete Anderung der Sachlage darstellen, die die Ernsthaf-
tigkeit des Glaubenswechsels unterstreichen kann, womit eine andere Beurteilung der Sach-
~.und Rechtlage im Hinblick auf die geltend gemachte Konversion im Raum stehen kann. Es ist
hierbei der Tatsache Rechnung zu tragen, dass es sich bei der Hinwendung zu einer anderen

Religion um einen Prozess handelt, der Phasen durchlauft, die mit einer zdgerlichen Haltung
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beginnen kénnen, die noch nicht geeignet' ist, die Wahrscheinlichkeit einer im Heimatland dro-
henden Verfolgung auszul6sen, im Laufe einer Entwicklung jedoch in eine deutliche und im
Heimatland dann doch Verfolgung auslésenden Hinwendung zum neuen Glauben miinden

kann._

Dem Klﬁger droht im Fall, dass sich die von ihm vorgetragene nunrn;ehrige emnsthafte Iinwen-
dung.zum Chri.ste-ntum und der damit erfolgten Abfall vom muslimischen Glauben, der in Af-
ghanistan als Apostasie verstanden wird, als glaubhaft erweisen sollte, in Afghanistan mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit religis motivierte Verfolgung mit Gefahr fiir Leib und Leben.
Eine solche Bedrohung ist vor allem von nichtstaatlichen Akteuren zy rerwarten, ndmlich durch .

Mitglieder seiner Familie und sonstige Muslime seines Lebensumfelds.

Die Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan erkldrt den Islam zur Staatsreligion Af-
ghanistans. Zwar wird den Angehorigen anderer Réligionsgemeinschaften das Recht einge-
rdumt, im Rahmen der Gesetze ihren Glauben auszuiiben und ihre réligic‘jsen Bréuche zu pfle-
gen. Somit gewshrleistet die Verfassung grundsétzlich das Recht auf freie Religionsausiibung,
Dieses Grundrecht umfasst jedoch nicht die Freiheit, vom Islam Zu einer anderen Religion zu
konvertieren, und schiitzt somit nicht die freié Religionswahl (UNHCR, Richtlinie zur Feststel-
lung des internationalen Schutzbedarfs Afghanischer Asylsuchender, Stand:'AuguSt 2013, S.
49 ff; Auswirtiges Amt, Lagebericht v. 31.05.2018, S. Il..; Schweizerische Fliichtlingshilfe,
Afghanistan: Update - Die aktuelle Sicherheitslage, Stand: September 2015, S, 19). Vielmehr
kommt im I'all des Wechsels vom Islam zu einer anderen Religion Scharia-Recht zur Anwen-
. dung. In Afghanistan verbreitete Interpretationen der Scharia (sowohl sunnitische Wie schiiti-
sche) sehen eine Konversion vorﬁ Islam als Apostasie, die mit dem Tode zu bestrafen ist. Mén-
ner ab Vollendung des 18. und ‘Frauen ab Vollendung des 16. Lebensjahres, die im Vollbesitz
ihrer geistigen Krifte sind, haben nach einer Konversion vom Islam drei Tage Zeit, um zu wi-
derrufen. Anderenfalls droht die Todesstrafe durch Steihigung (Bundesamt fiir Migration und
~ Fliichtlinge, Informationszentrum Asy! und Migratioh, Lage der Religionsgemeinschaften in
ausgewdhlten islamischen Léindérn, Stand August 2011, S, I.l). Die Todesstrafe wegen Kon-
version wurde zwar nach Kenntnissen des Auswiértigen Amtes bisher nicht vollstreckt (Aus-
wilrtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Re-
-pub'lik'Afghanistan vom 19.10.2016, S. 12). Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Ver-
haftung und Tod bekennen sich Christen nicht 6ffentiich zu ihrem Glauben und versammeln
siph nicht offen, um zu béten (Republik ésterreicﬁ, BFA, Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistaﬁ, Stand 21.01.2016, S.
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148). Konvertiten drohen Gefahren fir Leib und Leben héufig auch aus dem familidren oder
nachbarschaftliéhen Umfeld, da der Abfall vom Islam in der streng muslimisch geprigten Ge-
sellschaft als Schande fiir die Familienehre angeséhen wird (Auswirtiges Amt, Bericht {iber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom
19.10.2016, S. 12; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Update - Die aktuelle Sichér— :
heitslage, September 2015, S. 17). Damit sind zum Christentum konvertierte Muslime in Af-
ghanistan fiir den Fall, dass sie ihren Glauben nicht ablegen beziehungsweise nicht verleugnen

wollen, der Gefahr erheblicher Repressalien auch im privaten Umfeld ausgesetzt.

Nach Aktenlage ist der Vater des Klagers strengglaubiger Muslim und mit dessen Glaubens-
wechsel nicht einverstanden, hat ithm allerdings zur Flucht aus dem Iran verholfen. Eine Ge-
fahrdung fiir die physische Unversehrtheit des Kléigérs als Konvertiten kann jedoch auch von
der Grofifamilie ausgehen, wenn diese auf Gfund ihres muslimischen Selbstverstindnisses ei-
nen Religionswechsel nicht toleriert. Ob den Kldger Mafnahmen aus einem familifiren Umfeld
in Afghanistan treffen wiirden, ldsst sich nicht erkennen, da die Kernfamilie des Kligers sich
im Iran befindet. Eine Gefihrdung fiir einen Konvertierten besteht in Afghanistan jedoch latent
fast immer und auch landesweit, da er in jedem beruflichen Umfeld, in das er geriete, zumindest
offenbaren miisste, dass er weder in die Moschee gehen wiirde, noch beten oder fasten werde.
Es ist nach Aktenlage auch nicht auszuschlieflen und in einem Folgeverfahren aufzukliren, ob
der Kliger sich mittlerweile vom Islam soweit abgewendet hat und dem Christentum soweit
zugewandt hat, dass er dies im Alltég in Afghanistan nicht verbergen kénnte oder wiirde, also

aufgrund seiner religidsen Einstellung mit Verfolgungshandlungen zu rechnen hitte,

Die Taufe des Kligers erfolgte auch nach rechtskréiftigém Abschluss seines Erstverfahrens in -
Schweden, so dass der Kliger gehindert war, dies in seinem Erstverfahren geltend zu machen
(vgl. § 51 Abs. 2 VWVTG). Ein grobes Verschulden kann ihm in diesem Zusammenhang nicht
vorgeworfen werden, da die HinWendung zu einer anderen Glaubensrichtung als Prozess und
die Vorbereitung auf die Taufe als eine Voraussetzung fiir den Glaubensiibertritt anzusehen ist,
deren zeitliche Dimension nicht allein in der Hand des zu Taufenden liegt. Damit hitte der
Kléger zwar seine Kontaktaufﬁahme zur Kirchengemeinde in Deutschland im November 2017
noch im Rahmen seines Réchtsmittelverfahrens in Schweden vorbringen kénnen. Dies gilt je-

doch nicht fiir die Tatsache der nach dessen Abschluss erfolgten Taufe.

Zwar hat der Kliger seinen Antrag auf Durchfithrung eines Zweitantragsverfahrens damit be-
reits vor Abschluss seines Rechtmittelverfahrens in Schweden gestellt. Er hat jedoch diesen

Antrag unmittelbar nach Wiederaufnahme des Kontakts zu einer kirchlichen Gemeinde noch
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im selben Monat gestellt, so dass die Dreimonats-Frist aus § 51 Abs. 3 VwV1G, die mit Kennt-

nis von einem Wiederaufgreifensgrund zu laufcn beginnt, jedenfalls gewahrt ist.

Die Beklage hat damit ein Asylverfahren als Zweitantragsverfahren durchzuftihren, um aufzu-
kliren, ob eine zu einem Anerkennungsanspruch fithrende Anderung der Sachlage in Bezug auf-
den zwischenzeitlich jedenfalls formal erfolgten Ubertritt zum Christentum und die zwischen-

‘zeitliche Zugehorigkeit zur evangel.ischen Kirchengemeinde Jecha-Berka erfolgt ist.

Es kann folglich insoweit dahinstehen, ob in der Vorlage einer Taufurkunde zudem auch die
Vorlage eines neuen Beweismittels gesehen werden kann, woran insofern gewisse Zweifel be-
stehen, als die Taufe zwar ein Indiz fiir die innere Haltun_grdes Kligers darstellen kann, diese -

Jedoch nicht abschlieBend beiegen kann. -

2.2 Zudem kommt derzeit auch die Feststellung eines Abschiebeverbotes im Hinblick auf

" Afghanistan geméf § 60 Abs. 5 AufenthG ernsthaft in Betracht.

Gemél § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschobén werden, soweit eine Ab-
‘schiebung nach den Bestimmungen der Européischen. Menscﬁenrechtskonvention (EMRK) un-
zuldssig ist. Nach Art. 3 EMRK darfniemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen.- ',
der Behandlung oder Strafe unterworfen werden. Hierbei ist es nach der Rechtspréchung des -
Bundesverwaltungsgerichts, der sich das Gericht anschliefit, nicht (mehr) erforderlich, dass.
diese Gefahren seitens des Staates oder einer s_taét‘séihnlichen Organisation drohen (vgl.
BVerw(, U, v. 13.06.2013 - IO‘C 13.12 -, BVerwGE 147, 8, juris, Rn. 24). Die Vorschrift des
Art. 3 EMRK unterscheidet auch nicht zwischen konkreten und_alrlgemeinen Gefahren. Aller-
dings sind von konkreten Akteuren auégehende Gefahren der genannten Art bereits von der
Vorschrif‘t des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG erfasst, so dass — soweit dieser gepriift wird — bei deren
Vorliegen bereits ein Anspruch auf subsidiiren Schutz besteht und ein Abschicbeverbot nach §

60 Abs. 5 AufenthG nicht zum Tragen kommt,

Auch schlechte humanitire Bedingungen kénnen im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG eine
auf eine Bevdlkerungsgruppe bezogene Gefahrenlage darstéllen, die zu einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK fiihrt. Nach der Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofes verletzen humanitire Verhiltnisse Art. 3 EMRK in ganz au-
Bergewthnlichen Fillen, Wenn die humanitéren Griinde gegen die_ Abschiebung zwingend sind
{vgl. EGMR, U. v. 28.-06.2011 - Sulfi und Elmi/Vereinigtes Kénigreich, Nr. 83 19/07 -, juris, 4.

0O8). Es miissen folglich ernsthafte und stichhaltige Griinde dafiir vorliegen, dass der Betroffene
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tatséichlich Gefahr lduft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu wer-
den. Dies setzt bei einer Annahme einer unmenschlichen Behandlimg allein durch die humani-
tire Lage und die allgemeinen Lebensbedingungen ein sehr hohes Gefiihrdungsniveau voraus
(vgl. BayVGH, B. v 30.09.2015 - 13a ZB 15.30063 -, juris Rn. 5, unter Hinweis auf BVerw(,
U.v.31,01.2013 - 10 C 15.12 -, juris; BayVGH, B. v 21.11.2014 - 13a B 14.30284 -, juris, R,
19).

Davon kdnnte beim Klager aufgrund der derzeit imr Fall einer heutigen Riickkehr zu erwarten-
den Lebensbedingungen in Afghanistan im Allgemeinen bzw. in Kabul als dem Ankunftsort
der Riickkehr auszugehen sein. Soweit ein Riickkehrer aus dem westlichen Ausland weder tiber
soziale Anbindungen in Afghanistan noch iiber nennenswerte finanzielle Riicklagen verfiigt
und auch keine Verwandten oder Freunde im westlichen Ausland oder.in einem Nachbarland
von Afghanistan hat, die ihn finanziell unterstiitzen knnen, ist es einem solchen Riickkehrer
derzeit nach Einschitzung des Gerichts kaum mdoglich, eine anhaltende Beschéftigung oder
fortlaufend Arbeiten als Tagel‘('jhner zu finden und so den existenziellen LeBenSunterhalt Zu
sichern. Sind diese Umstinde kumulativ gegeben, ist regelmifBig anzunehmen, dass die Vo-
raussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art 3 EMRK
gegeben sind. Es bedarf allerdings auch in diesen Fallen einer sorgfiltigen Betrachtung der
konkreten Umstinde des Einzelfalls, um eine Prognéée des individuellen Schidigungsniveaus

treffen zu kdnnen,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemdb § 83 b
ASylG nicht erhoben. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit einschlieBlich
der Vollstreckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Einer Streitwert- bzw. Gegenstandswertfestsetzung bedarf es im Hinblick auf die Vorschrift

des § 30 RVG nicht; Ausnahmen sind nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Bémfung Zu, wenn sie vom Thﬁringér
- Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei

Wochen nach Zustellung des Gerichtsbescheides beantragt werden, Der Antrag ist beim Ver-

waltungsgericht Meiningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach
100 261, 98602 Meiningen) schriftlich zu steIlen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzu-
reichen. Der Antrag muss den angefochtenen Gerlchtsbescheld bezeichnen und die Griinde dar-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur ziizulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder
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2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder :

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerlchtsordnung bezelchneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Statt des Antrags auf Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen auch miindliche

Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht beantragt werden. Wird von beiden Rechtsbehelfen

Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Meinhardt
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