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VERWALTUNGSGERICHT GERA -

G n e e e e

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm

- Klédger -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Richter am Sozialgericht Dr. Jenak als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 27. Oktober 2020 fiir Recht érkannt:
Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kldger die Klage zurtickgenommen hat.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 23. Januar 2020

wird aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Der Kléager tragt 4/5 und die Beklagte trégt 1/5 der Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vbllstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festge-
setzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zuerkennung des subsididren 'Schutzstatus (§4 AsylG) sowie ferner
hilfsweise die Feststellung eines nationalen Abséhiebungsverbotes nach § 60 Ab_s. 5 oder
 § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). '

Er ist somalischer Staatsangehdoriger. Er reiste unter Durchquerung Italiens und der Schweiz im
Oktober 2016 in die Bundesrepublik Deutschland éin und stellte am 2. November 2016 einen
Asylantrag. Hierbei gab er an, am 3. Februar 1999 geboren zu sein (Bl. 3 l. der Verwaltungsakte
| 6959486-273). . |

Sodann lehnte das J ugendémt der Kreisverwaltung Maihz-Bingen unter dem 12. Oktober 2016
eine Inobhutnahme des Klégers ab. Bei der Beweismittelerhebung seier_i zwei Fachkrifte {iber-

einstimmend zu dem Ergebnis gelangt, dass keine Minderjahrigkeit vorliége. Nach dem dufe-
ren Erscheinungsbild, dem Verhalten des AKléigers sowie weiteren Umstinden sei nach Uber-
zeugung beider Fachkrifte davon auszugehen, dass die Altersangabe des Klégers den tatséch-
lichen Verhéltnissen nicht entspreche. Der Kldger habe bereits Stirnfalten, eine dunkle Stimme
sowie markante Gesichtsziige. Sein duleres Erscheimingsbild weise eindeutig auf Volljahrig- |
 keit hin. Gleiches gelte fiir das Verhalten im Gespréch. Er habe sich sehr souverén gezeigt und
sei ruhig und sachlich geblieben. Es gebe keine Hinweis-e von charakteristischem jugendlichem

Verhalten (Bl. 33 der Verwaltungsakte 6959486-273).
~ Die Beklagte legte fortan als Geburtsdatum den 1. Januar 1998 zugrunde.

Bei seiner personlichen Anhorung am 9. November 20-16 beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge trug er im Wesentlichen folgendes zur Begriindung vor: Er gehore zum Clan der
Akisho, dem Subclan der Waroyto. Dieser Clan sei ein Minderheitenclan. Er habe in Qoryooley
~ gelebt, wo auch noch seine Mutter lebe. Den Verbleib seines Bruders kénne er nicht sagen. Die -

Schule habe er fiinf Jahre lang besucht. Einen Beruf habe er nicht erlernt, er habe aber um etwas
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Geld ‘zu verdienen als Schuhputzer und als Autowi#scher gearbeitet. Aufgrund des Minderhei—
tenstatus seines Clans in Qoryooley sei er verachtet und bedroht worden. Andere seines Clans,
die ein eigenes Geschéft gehabt haben sollen, sollen immer wieder Schutigelder gezahlt haben.
~ Er selbst habe in der Schule immer wieder hinnehmen miissen, dass er bespuckt, geschlagen
oder missachtet worden sei. Sein Clén sei in Somalia schutzlos ausgeliefert. Ein weiterer
Fluchtgrund sei, dass Mitglieder der al-Shabaab freitags zum Gebet oder in die Schulen gekom-
men seien und die jungen Ménner mitgenommen hitten. Sie hétten sie in 'dcren Lager gebracht
- und ihnen gesagt, dass sie jetzt gegen die Regieruné kéampfen miissten. Alle, die nicht mit ihnen
kémpfen wiirden, seien Ungldubige und mﬁssén bekéimpft werden. Er selbst sei auch einmal
mitgenommen worden. Er habe bei dieser Gelegenheit auch einmal den Koran lernen miissen.
Sie hédtten immer machen miissen, was die Mitglieder der al-Shabaab gesagt hétten. Er sei circa
~ sechs Wochen bei den al-Shabaab gewesen. Er habe auch eine Einweisung in militarisches
Verhalten bekommen. Am Freitag hitten sie immer frei bekommen und seien zu ihren Familien
heimgekehrt. Da die Lager an unbekannten Orten gelegén hétten und er nicht gewusst habe, wo
'diese gewesen seien, sei er mit anderen mitgegangen, die sich auskannten: An dem Tag, an dem
~sie wieder in das Lager zuriickkehren mussten, hitten sie sich an einem bestimmten ‘Ort einfin-
den miissen. Von dort aus seien sie dann abgeholt worden. Die al-Shabaab habe auch seinen
Vater getotet, als diese noch am Anfang ihrer Macht gestanden habe. Weiter habe sie auch
versucht, den Bruder des Kligers zu rekrutieren. Die al-Shabaab habe die Rekrutierten in ver-
schiedene Gruppen eingeteilt. Der Kldger sei in der Gruppe der Selbstmordattentiter gewesen.
 Er sollte sich einen Sprengstoffglirtel umbinden und diesen dann in Menschengruppen ziinden.
Er k6nne nicht wieder nach Somalia zuriick, weil er Angst davor habe, dass die al-Shabaab ihn

exekutieren werde, da er vor ihnen geflohen sei. Auch die Regierung konne ihn nicht schiitzen.

- Sodann lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klégers mit Bescheid vom 16. Februar 2017 als
unzuléssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ab. Der Kléger wurde am 12. Juni 2017 nach Italien
iberstellt.

Sodann reiste er im September 2017 wieder in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte
- ebenfalls am 26. September 2017 einen neuerlichen Asylantrag. Bei seiner Einreise gab er den
6. Februar 1999 als Geburtsdatum an (Bl. 96 der Verwaltungsakte 7233830-273).

Seinen neuerlichen Asylantrag lehnt die Beklagte rrﬁt Bescheid vom 13. Oktober 2017 wiede-
~rum als unzuldssig ab. Hiergegen erhob der Kldger beim Verwaltungsgericht Klage
(Az. 4 K 21296/17 Ge) ind ersuchte ferner gegen die im Bescheid verfiigte Abschiebungsan—
ordnung um einstweiligen.Rechtsschutz (Az 4E 21297/17 Ge), den das Verwaltungsgericht.
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" mit Beschluss vom 27. Noilember 2017 ablehnte. Das Hauptsacheverfahren 4 K 21296/17 Ge

wurde eingestellt.

- Einen Antrag des Klégers auf Abanderung des Bescheides vom 13. Oktober 2017 lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 10. Mai 2019 ab. |

Nach Ablauf der Uberstéllungsfrist ging die Beklagte sodann in das nationale Verfahren iiber
(Vermerk vom 28. Mai 2019 Bl. 284 der Verwaltungsakte 7233830- 273) Mit weiterem Be-_

 scheid vom 16. Juli 2019 hob die Beklagte den Bescheid vom 16. Februar 2017 auf. Sodann

hob die Beklagte wiederum den Bescheid vom 16. Juli 2019 mit weiterem Bescheid vom 5. No-

vember 2019 auf. Ferner hob die Beklagte mit Bescheid vom 11. ‘Dezember 2019 den Bescheid
vom 10. Mai 2019 auf, o

SchlieBlich entschied die Beklagte mit Bescheid vom 23. Januar 2020, zugestellt am 27. Ja-
nuar 2020, tiber das Asylbegehren des Klégers im nationalen Verfahren. Hierbei bezog sie sich
auf den Inhalt der Anhérung vom 9. November 2016. Sie lehnte die Zue'rkerinung der Fliicht- -
_ lingseigenschaft (Ziffer 1), die Anerkennung als Asylberechtigter (Ziffer 2) sowie die Zuerken-
~nung des subsididren Schutzes (Ziffer 3) ab, stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsver- :
boten nach § 60 Abs. 5 sowie § 60 Abs. 7 Satz 1 A\ifenth fest (Ziffer 4) und drohte dem Kl4-
ger unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen die Abschiebung nach Somalia an (Ziffer 5).
In Ziffer 6 des Bescheids wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach -
'» § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. |

. Zur Begriindung fithrte die Beklagte aus, der Clan der Akisho sei einer der &ltesten Clans in
Somalia. In Stidsomalia sei er ein Subclan der Dir. Der Claﬁ der Dir wiederum gehore zu den
- »;noblen” Clans. Bei einer Riickkehr des Klégers nach Mogadischu bestehe jedenfalls kein Ri-
siko fiir ihn, aufgruhd seiner Cl.anzugehérigkeif angegriffen zu werden. Es sei dem Kldger zu- .
zumuten, sich in Mogadischu eine Titigkeit zu suchen und hierauf seinen Lebensunterhalt zu

finanzieren.
' Hiergegen hat der Klager am 4. Februar 2020 Klage erhoben.

Er habe Anspruch auf Zuerkennung des subsidifiren Schutzstatus. Er habe keine Schule besucht
und habe in Somalia auch keine Arbeit gehabt. Die al-Shabaab habe des Ofteren bei seinen
. Eltern nachgefragt, ob er soweit sei, fiir die Mlhz zu kémpfen. Im Jahr 2009 sei er dann fuir
zwei Tage mitgenommen worden. Er sei zu dlese_m Zeitpunkt noch sehr jung gewesen, weshalb

sich die al-Shabaab zunichst wieder von ihm ablieB. Im Jahre 2010 habe sich die Situation .
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| jedoch zugespitzt. Seine Mutter habe ihn dann fortge‘schickt, nachdem sein Vater tot aufgefun-
den worden war. Die Wahr'scheinlichl.(eit sei sehr hoch, dass die al-Shabaab den Vater des Kla-
gers getStet habe. Auch der #ltere Bruder des Klsgers sei rekrutiert worden. Er habe ﬂﬁchtén
kénnen. Der Kldger selbst habe die Information erhalten, dass er als Seibstmordattentéiter in

" Betracht komme.

Der klédgerische Clan sei nur sehr klein. Angehdorige gréiBeref Clans hitten oft auf den kligeri-
schen Clan Fiiberge.griffen. Hierbei seien zwei Onkel des Klagers getotet worden. Sofern der
- Kldger in seine Herkunftsregion zuriickkehre, drohe ihm die Rékrutierung durch die al-

Shabaab. Aufgrund seiner Clanzugehérigkeit bestehe auch keine Fluchtalternative.

SchlieBlich habe die Beklagte fehlerhaft den 1. Januar 1998 als Geburtsdatum des Kléigers Zu-
grunde gelegt. Im Zweifel sei der 31. Dezember des Jahres — hier des Jahres 1998 — zugrunde
~ zu legen. In diesem Falle ware der Kldger bei seiner Anhérung am 9. November 2016 noch
minderjdhrig gewesen. Die' Anhorung hétte daher durch einen Sonderbeauftragten durchgefiihrt

werden miissen, weshalb der Bescheid jedenfélls aufzuheben sei.
- Der Klédger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 23. J anuar 2020 zu verpflichten, ihm den subsididren Schutzstatus
nach § 4 AsylG zuzuerkennen sowie hilfsweise festzustellen4 dass Abschiebungs-
verbote geméB § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorhegen sowie du-~

Berst hilfsweise, den Bescheid aufzuheben
- Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf die Begriindung des streitgegenstindlichen
Bescheides; Im Rahmen seiner Anh6rung habe der Kléiger-erkléirt, dass.er fiir fiinf Jahre die

Schule besucht habe. Auch habe er bei seiner Anh6rung angegebén dass er als Schuhputzér
* und Autowsscher titig gewesen sei. Bei seiner Anhorung habe der Klager angegeben dass er

ganze sechs Wochen bei den al-Shabaab gewesen sei.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2020 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter
 libertragen. Dieser hat die Sache am 27. Oktober 2020 miindlich verhandelt und den Kliger
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erginzend zu seinem bisherigen Vorbringen persénlich angehort. Wegen der niheren Einzel-

heiten wird insoweit auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der Wejtereh Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ferner auf die Gerichts-
akte und die in elektronischer Form vorgelegte Behordenakte sowie hinsichtlich der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Somalia die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-

kenntnisquellen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren konnte durch den Einzelrichter entschieden werden, weil es durch Beschluss der
~ Kammer vom 17. Februar 2020 gemiB § 76 Abs. 1 AsylG dem Einzelrichter zur Verhandlung

- und Entscheidung {ibertragen worden ist.

Das Gericht ist trotz Ausbfeibens eines Vertreters der Beklagten ‘in der miindlichen Verhand-

lung nicht daran gehindert, {iber die Sache zu verhandeln und zu entscheiden, da die Beteiligten
| ordnungsgemal geladen und mit der Ladung geranéﬁ § 102 Abs. 2 VwGO darauf hingewiesen
worden sind, dass im Falle ihres Aﬁsbleibens él__lgh ohne‘ sie verhandelt und entschieden werden

kann.

- In der durch den Kléger in der miindlichen Verhandlung erfolgten Beschréinkung seines Klage-
begehrens auf die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG sowie die hilfs-
weise Feststellung von Abschiebungsverboten gemiB § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG und die duferst hilfsweise Auﬂlebung des Beécheides vom 23. Januar 2020- ist eine Kla-
~ geriicknahme (im Hinblick auf die urspriinglich zuerst begehrte Zuerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft nach § 3 AsylG) zu erblicken. Soweit die Klage hiernach zuriickgenommen Worden

ist, wird das Verfahren eingestellt (§ 92 Abs. 3 VWGO)

Die zuléssige, insbesondere fristgerecht (§ 74 ABg;'l A'syl_G) erhobene Klage ist aus dem im
" Tenor ersichtlichen Umfang begriindet (1.); im ﬁbrigen ist sie unbegriindet (2.). Die Beklagte
hat das kligerische Asylverfahren fortzufithren — ihsbésondere hat sie den Kliger erneut zu

seinen Asylgriinden anzuhoren.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 23. J anuar 2020 ist rechts-
widrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).




4 K 203/20 Ge

Vorliegend wurde im VerWaltungsverfahren das Alter des Klagers geschitzt. Hierbei wurde
lediglich die Feststellung getroffeﬁ, dass der Kléiger nicht mehr minderjéhrig sei (Bl. 33 der

Verwaltungsakte 6959486-273). Die Beklagte hat das J ahr 1998 als sein Geburtsjahr zugrunde
| gelegt. Eine genauere Ermittlung des kléigerischéh Alters ist hingegen nicht erfolgt.

Bei Ungewissheit tiber den Tag der Geburt gebietet es das auch in'§ ‘12'VwVfG zum Ausdruck -
kommende gesetzliche Prinzip eines umfassenden Schutzes Minderjéihrig‘er von dem innerhalb
- des bekannten Geburtsjahres spétestens méglichen Geburtsdatum auszugehen, sodass der Kl4-
ger als am 31. Dezember 1998 geboren gilt und ein Lebens_]ahr jeweils erst mit Ablauf des
31. Dezember der nachfolgenden Jahre vollendet (Vgl BVerwG, Urtell vom 31. Juli 1984 —
9 C156/83 —, Rn. 11, juris; vgl. auch OLG K&ln, Beschluss vom 19. Januar 2012 — II-
- 21 UF 19/12 —, juris). ’

b.

Legt man in Ansehung dieser Rechtsprechung des 3 1. Dezember 1998 — und nicht wie die Be-
_ klagte den 1. Januar 1998 — als Geburtsdatum zugrunde, so greifen im Falle des Klagers .die
besonderen Verfahrensgarantien (Ga_ran-tien_ﬁir unbegleitete Minderjdhrige) des Art. 25 der
 Richtlinie 2013/32/EU: .

Nach Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU des: Européischen Parlaments und des Rates
~ vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (ABL. L 180 vom 29.06.2013, S. 60—95)

- ergreifen die Mitgliedstaaten so bald wie moglich MaBnahmen, um zu gewihrleisten,
dass ein Vertreter den unbegleiteten Minderjahrigen vertritt uﬁd unterstiitzt, damit
dieser die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich aus dieser
Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kann. Der unbegleitete Minderjéihrige '
wird unverziiglich tiber die Bestellung des Vertreters unterrichtet. Der Vertreter nimmt
seine Aufgaben im Interesse des Kindeswohls wahr und lve‘rﬁigt hierfir Giber die
erforderliche Fachkenntnis. Die als Vertreter bestellte Person wird nur ausgewechselt,
wenn dies notwendig ist. Organisé;tionen oder Personen, deren Interessen mit den
Interessen des unbegleiteten Minderjéihrigeh in Konflikt stehen oder stehen konnten,
kommen als Vertreter nicht in Fral‘ge: Bei ‘dem Vertreter kann es sich auch um einen

Vertreter im Sinne der Richtlinie 20 1’3/33/EU Handeln (Buchst. a) und
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~ stellen die Mitgliedstaaten sicher, déss der Vertreter Gelqgenheit erhdlt, den
unbegleiteten Minderjédhrigen iiber die Bed_eutung und die moglichen Konsequenzen
seiner personlichen Anhérung soWi’e gégébenénfalls dartiber aufzukliren, wie er sich
auf seine persdnliche Anhérung vorbereiten kann. Die Mitgliedstaaten stellen sicher,
dass ein Vertreter und/oder ein Rechtsanwalt oder ein sonstiger nach nationalem Recht
zugelassener oder zuldssiger Rechtsberater 'Bei dieser Anhﬁruﬁg anwesend ist und
innerhalb des von der anhérenden Person festgelegten Rahmens Gélegenheit erhilt, -

Fragen zu stellen und Bemerkungen vorzubringen (Buchst. b).

Ferner stellen die Mitgliedstaaten gemif Art. 25 Abs. 3 der Richtlinie sicher, dass
a. die personliche Anhorung eines unbegleiteten Minderjahrigen zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz nach den Artikeln 14 bis 17 und 34 von einer Person
durchgefithrt wird, die mit den besonderen Bediirfnissen Minderjéhriger vertraut ist
sowie ' _
b. die Entscheidung der Asylbehorde ~iiber _einen Antrag eines unbegleifeten
Minderjéihrigeh von einem Bediensteten vorbereitet wird, der mit den besonderen

Bediirfnissen Minderjdhriger vertraut ist. _

Diese Verfahrensgarantien hat die Beklagte hiéht beachtet, da sie bei der Anhorung des Kldgers
~am 9. November 2016 von dessen Volljéihrigkéﬁl auévgeg‘angen ist. Dieser Fehler wirkte auch
bei Erlass des Bescheides vom 23. Jémiar 2020 fort, denn die Beklagte hat den Klédger nach
seiner erneuten Einreise ini September 2017 nicht erneut zu seinen Asylgriinden angehért,‘ son-
dern die Anhdrung vom 9. November 2016 zur trageﬁdén Grundlage des streitgegenstindlichen
Bescheides vom 23. Januar 2020 gemacht. Das persénliche Geéprﬁch vom 26. September 2017
| (Bl. 34 der Verwaltungsakte 7233830-273) diente lediglich der Zustéindigkeitsbestimmung. ‘

Die Asylgriinde des Kligers waren hingegen nicht Gegenstand dieses Gespréches.

Der Bescheid ist daher aufzuheben, weil die Béklag{e grundlegende Verfahrensgarantien nicht
. beachtet hat. |

Dieser Fehler ist auch nicht nach § 46 VwV{G unbeachtlich.

Hiernach kann die Aufhebung eihgas Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, nicht
- allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften tiber das Verfah- -
ren, die Form oder die drtliche Zustindigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist,

dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.
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Vorliegend ist bereits nicht offensichtlich, dass dié_Verletzung die Entscheidung in der Sache
nicht beeinflusst hat. Die Verfahrensgarantien des Art. 25 der Richtlinie 2013/32/EU sollen den

' Betroffenen gerade in die Lage versetzen, sein Asylbegehren effektiv geltend zu machen.
2.

Hingegen vermag der Einzelrichter zum m_aBgeinchen Entscheidungszeitpunkt
| (§ 77 Abs. 1 AsylG) nicht zu beurteilen, ob der Kldger die Voraussetzungen fiir die Zuerken-

nung des subsidiiren Schutzstatus oder fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbotes erfiillt.

MaBgeblich fiir eine diesbeziigliche Entscheidﬁng ist insbesondere auch dié Frage, ob der kla-
_ gerische Vortrag glaubhaft ist. ‘

GemaB § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO éntsChejdet das Gericht nach seiner freien, aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Diese Uberzeugung musé auch in
Asylstreitsachen in dem Sinne bestehen, dasé das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahr-
~ heit - und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit - des vom Klzger behaupteten individuel-

len S_chicksals erlangt hat (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 -9 C 109/84 —, BVerwGE 71, -
180-183, Rn. 16). | ‘ |

~ Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, in dem sich Asylbewerber insbesondere hinsicht-
lich asylbegriindender Vorginge im Verfolgerland vielfach befinden, gentigt fiir diese Vor-
génge in der Regel zwar dié Glaubhaftmachung. Damit ist jedoch nicht gemeint, dass der Rich-
ter einer Ubefzeugungsbildung im Sinne deé § 108 Abs. 1 VwGO enthoben sein sollte, und erst

recht nicht, dass eine Glaubhaftmachung im engeren Sinne gemiB den prozessualen Vorschrif-
| ten des § 294 Zivilprozessordnung (ZPO) in Verbindung mit § 173 VwGO ausreichend sein

sollte.

" Ausgangspunkt ist Zunéichst der allgemeine Gru.ndsatz; dass das Gericht keine unerfiillbaren
- Beweisanforderungen stellen und keine unuﬁlétﬁﬁliche Gewissheit verlangen darf, sondern sich
in tatséchlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit begniigen muss, der den Zweifeln Schweigen bgebietet, auch wenn sie nicht vollig
auszuschlieBen sind (BGH, Urteil vom 17. Februar 1970 — III ZR 139/67 — BGHZ 53, 245-.
- 264, Rn. 72; zitiert nach juris). Dariiber ﬁinaus-- beriicksichtigt die Rechtsprechung die beson-
dere Beweisnot des nach den allgemeineh Grundsitzen des Verwaltungsprozessrechts mit der

materiellen Beweislast hinsichtlich der guten Grﬁnde ﬁlr seine Verfolgungsfurcht beschwerten
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Asylsuchendén, indem sie den Tatsachengeﬁchtéﬁ nahelegt, dessen eigenen Erkldrungen gro-

fere Bedeutung beizumessen, als dies meist sonét in der vProzesspraxis bei Bekundungen einer
' Partei der Fall ist, und den Beweiswert seiner Auséégevim Rahmen des Moglichen wohlwollend
zu beurteilen. Die BeweisSchwierigkeiteh des Flﬁéhtlings bestehen - haufig - im Fehlen der
tiblichen Beweismittel. In der Regel kdnnen ﬁnrhittelbare Beweise im Verfolgerland nicht er-

hoben werden. Mit Riicksicht darauf kommt dem persénlichen Vorbringen des Kldgers und
- dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zu. Zur Asylanerkennung kann schon allein der Tat-

sachenvortrag des Asylsuchenden fithren, sofern seine Behauptungen unter Berﬁcks‘ichtigung.
aller sonstigen Umsténde in dem Sinne ,',glaubha « sind, dass sich das Tatsachengericht von
ihrer Wahrheit tiberzeugen kann. Dem Klagebegehrenvdarf jedenfalls nicﬁt mit der Begriindung
- der Erfolg versagt werden, dass neben der Einlassung des Asylbegehrenden keine Beweismittel
zur Verfligung stiinden. Der Richter ist aus Rechtsgriinden schon allgemein nicht daran gehin-

dert, eine Parteibehauptung ohne Beweisaufnahme als wahr anzusehen (BGH, Urteil vom
26. April 1974 — V ZR 174/72 —, juris); das gilt fiir das Asylverfahren mit seinen typischen
- Schwierigkeiten, fiir das individuelle Schicksal des Asylsuchenden auf andere Beweismittel
zurtickzugreifen, in besonderem Mafe. Einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1

VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht enthoben. Das Fehlen von Beweismitteln mag
die Meinungsbildung des Tatsachengerichts'erschweren; entbindet es aber nicht davon, sich
. eine feste Uberzeugung vom Vorhandensein des éntscheidungserheblichen Sachverhalts zu bil-

- den. Dies muss - wenn nicht anders mdglich - in der Weise geschehen, dass sich der Richter
schliissig wird, ob er dem Kléige; glaubt (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 -9 C 109/84 —,

BVerwGE 71, 180-183, Rn. 16, zitiert nach juris).

" Zwar kann die Klage nur Erfolg haben, wenn dem Kléger ein sein Klagebegehren deckender,
nach zwingendem Recht zu beurteilender Asylanspruch zusteht. Uber ihn haben die Tatsachen-
 gerichte ohne Riicksicht auf Méngel des Verwaltungsverfahrens zu entscheiden (BVerwG, Be-
schluss vom 28. Mai 1982 — 9 B 1152/82 —, juris; BVerwG, Urteil 'vom 31. Juli 1984 —
- 9 C 156/83 —, Rn. 16, juris). Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Asylsuchende mdglich-
erweise gerade infolge seiner Handluﬁgsunfa’higkeit nicht in der Lage gewesen ist, im Verwal-
tungsverfahren seine Asylgriinde hinreichend zu verdeutlichen, und diirfen in diesem Fall keine
nachteiligen Schliisse 'daraus ziehen, wenn er neue Tatsachen vorbringt (BVerwG, Urteil vom
..31. Juli 1984 — 9 C 156/83 —, Rn. 16,juris).
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Der Einzelrichter Vermochte sich daher {iber die Glaubhaftigkeit der Asylgriinde des Kligers
kein abschliefendes Bild zu verschaffen. Dies ist erst nach erneuter Durchfithrung der klageri-

schen Anhdrung vor dem Bundesamt moglich.

Die Beklagte hat daher das Asylverfahrens des Klédgers fortzusetzen und ihn insbesondere er-

neut zu seinen Asylgriinden anzuhéren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO. Die getroffene Kosten-
| entscheidung trigt dabei dem unterschiedlichen Gewicht des Obsiegens und Unterliegens der
Beteiligten sowie der teilweise erfolgten Klageriicknaime Rechnung. Das Verfahren ist nach
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei. | |

- Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO. | '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer
Oberverwaltungsgericht, Jenaer Strafe 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen
wird. ' ' & A0 10/

Die Zulassung der Berufung ist innerhalbeine s M on ats nach Zustellung des Urteils zu:
- beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera, -
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Strafie 1, 07545 Gera

schriftlich oder nach Mafgabe des § 55 a VWGO zu stellen.

" Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen wenn '

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- 3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

gemacht wird und vorliegt. :
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Vor dem Oberverwaltungsgencht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder
" Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befdhigung zum Richteramt oder einen
‘Vertretungsberechtigten nach Maﬁgabe des § 67 VWGO dies gllt auch fiir den Antrag auf
Zulassung der Berufung.

" Dr. Jenak
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